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ВЫСОЧАЙНИЯ НАГРАДЫ. 


Чъ 6-му тевущаго мая— высовоторжественному дню рожденя Его Йх- 
ператорекаго Величества слфдующйя липа Полоцкой епархш, служашя по 
вЪлдометву православнаго исповланя, пожалованы наградами: 

а} орденом» св. равноапостольнало князя Владимира 4 степени— 
преподаватель Ватебекой духовной семинария, статсмй совфтникъ  Ивавъ 
Виноградовъ; 

6) орденомз св. Анны 2-й степени —векретарь Полоцкой духовной 
консистории, надворный совфтникь Митрофанъ Поповъ; 

8) орденома св. Станислава 2-й степени учитель Полоцкаго ду- 
холнаго училища, ет. сов. Евламий Розановъ; 
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г) орденомь св. Анны 3-й степени— учитель Витебеваго духовнаго 
училища, кол. сов. Александръ Серебрениций; 

д) орденомь св. Станислава 8-й степени —преподаватель Витебской 
духовной семинарии, валв. сов. Дмитрий Никифоровсни. - 


Государь Императоръ, по всеподданизйщему  доклату Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредфленю  СвятфВшаго Синода, въ 6-й день 
сего мая, Всемилостивзйше еоизволилъ удостоить награждевтя слфлующихъ 
духовныхь лицъ Полоцкой енаряи— 

за службу по епаржальному въдомству: 

а) орденом св. Владимира 4-й степени—тор. Велижа, Свято-Ду- 
ховекаго собора прототерея Василя Никифоровскаго; 6) орденом св. Анны 
2-й степени—ректора Витебской духовной семиварш архимандрита, Ки. 
рилла; в) орденом св. Анны 3-й степени—тгор. Витебска, Николаевскаго 
каосдральнаго собора священника Двдрея Хорошкевича. 


ОПРЕДЪЛЕНТЯ СВЯТЪЬЙШАГО СИНОДА. 


Г. Опредвлешемь Св тфйшаго Синода, отъ 24 апрфля 1902 года, за 
№ 1687, удостоены награжденя за заслуги по духовному вфдометву ко 
дню Рожленя Его Императорекаго Величества слздуютия лица луховнаго 
звашя Полоцкой епарали: 

а) саномз протоерея— церкви села Вляссицъ, Дриссенскаго уфздла, свящ. 
Георг! Лузгинъ; церкви села Заронова, Витебекаго уфзда, священникъь Ни- 
колай Поповъ; налерснымь крестомь, от Святьйшало Синода выдавае- 
мымг— тор. Люцина, Св, Успенскаго собора протерей @еодоръ Никоно- 
ВИЧЪ; гор. Дриссы, Св. Николаевскаго собора протоерей Евстаой Вушинъ; 
церкви села Неведра, Невельскаго узла, священнякъь Тоаниь Завилейснй; 
церкви села Стрижева, Лепельскаго уфзда, священвикъ Тосифъ Хруций; 
церкви села Плоскаго, Велижекаго уфзда, священникъ Николай Еленев- 
СНИЙ; церкви села Бескатова, Городокскаго узла, священникъ Аркадй БЪ- 
ЛИНСКИ; церкви села Маковья, Велижскаго уфзца, сващенникъ Михаль 
Тихомировъ; гор. Витебска, Св. Духовской церхви сващенникъ Васял!й Ва- 
СЮТОВИЧЪ; экономъ арх!ерейскаго дома, 1еромовахъ Порфирй; в} камилав- 
кою— церкви села Сокольники, Невельеваго уфзда, сващенникъ Михаиль 
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Чернявский; церкви села Заборья, `Полоцкаго уфзда, свяшенниЕъ Тоаннъ 
Никифоровск; церкви села Галузина, Себежекаго уфзда, свящевникъ Петръ 
КвятковскЙ; церкви сёла Гультяевъ, Невельскаго уфзда, священникъ Васи- 
мй Ширкевичъ; церкви `села Чепли, Велижекаго уфзда, сващелнавъ Гоаннъ 
Блажевичъ; церкви села Церковища, Велижскаго уфзда, священникъ Сте- 
фанъ Образск; церкви села Лфсохина, того же уфзда, сващеннакъ Ми- 
хаиль ВолодуциЙ; церкви села Лапинишехъ, Двинскаго уфзда, священникъ 
Стефанъ Вупаловъ, 


П. Опредълещемъ Оватзйшаго Синода, отъ 24 апрёля 1902 года, за 
№ 1686, удостоенъ награжденя за заслуги по гражданекому ‹вЪдомству ко 
дню Рождения Его Императорскаго Величества—камилавкою — Вербиловскаго 
Покровскаго женскаго монастыря священникъ Алексачдръ Цвфтковъ. 

(„Церк. ВЪдон,“ №№ 18—19). 


Распоряжен1я епарх1альнаго начальетва. 


1. Сващенникъ Солоневичекой, Ленельскаго уззда, церкви Симеонъ 
Никифоровичъ, согласно его прошеню, резолющею Его Преосвященства, отъ 
29 апрёля с. г., за № 1298, уволенъ за штатъ. 

2. Резолющею Ето Преосвященства, отъ 3-го мая сего года, за 
№ 1344, учитель Лойкскаго начальнаго училища, Сувалкской губерши, Гав- 
иль Челпановъ опредфленъ на праздное священническое м%ето при Тискад- 
ской одинов8рческой церкви. 

3. Резолющею Его Преосвященства, отъ 4 мая с. г., за № 1370, 
студевнтъ Витебской духовой семинар Василй Песковеый опредЪленъ на 
должность псаломщика при Двинскомь Александро-Невекомъ собор$. 


Сообщеня Полоцкой духовной консистор!и. 
О назначени псаломщика Борковичской, Дриссенскалюо уъзда, церкви на- 
священническое мостов. Литовскую епархю. т 


Псаломщикъ Боркевичекой, Дриссенекаго уфзда, церкви Николай. Ков- 
танкинъ, велвдетве его ходатайства, резолющею. высокопреосвященнаго Юве- 


— 884 — 


а, арчеписквопа Литовскаго и Виленскаго, отъ 25-го мин, апрёли, За 
№ 674, НАзначень на свящеННИческое ивето въ с. Григоровичи, Дисненскаго 
у&Зла, ВаЯбнекой губернии. 


| а сааомини , ; 
0 пожертвованяхь в5 разныя церкви епарии. 


Настоятельницей Вербиловекаго женскаго монастыря, Себежекаго убзда, 
монахиней Иллароной со старши ми сестрами собравы въ гор. МосквЪ на 
пужды церкви слёдуюлия пожертвованйя: 1) икона „Молеше о чаш“, пи. 
ванная масляными красками на полотнв, цфною въ 40 руб., 2) икона пре- 
полобнаго Сермя Радонежекаго, св. княгини Ольги и преподобной Мари 
египетской, писанная масляными красками па полотн®, цёною въ 15 руб., 
3) икона Воздвижен!я Бреста Господня, размфромъ 9Ж8 вершк,, писапная 
на деревв масляными красками въ серебрявой ризЪ, пфною въ 25 руб., 
4) икона „Покровъ Пресвятыя `Вогородяцы“, размфромъ 8Жб вершк., писая- 
ная на кипариеной доскВ маслявыми красками вЪ серебряной вызолоченной 
ризЪ, цъною 50 руб., 5) три подевфчника, цфвою 100 руб., 6) два ковра, 
цфною въ 6 руб., 7) покровъ на плащаницу глазетовый, пЪвою вт, 15 р., 
8) двЪ пелены шелковыхъ на престоль, цёною 10 р., 9) 25 аршивь пун- 
цоваго шелковаго атласа, цфною въ 40 р., 10) 25 арш. шелковой матери 
темно- синяго цвфта, въ КуСЕЗ, дфною 50 р., 11) 25 арт. шелковой парчи 
враснаго цвЪта ВЪ Кук, ‚ Цфною въ 50 р., 13) шелковая пелена на апалой, 
цвною въ 5 р., 13) покровъ ИЗЪ пунцовой шелковой матера на престоль, 
ЦфНою Въ 10 р, 14) полное облачене для священника и д1акова изъ Шел- 
ковой пунцовой материи, ЦЪною въ бОр., 15) пелена изь мелковой матер 
еъ шелковыми и шерстлными Вышитыий крестами, аъною въ Зр.; 16) дв 
завъеы длЯ царскихъ вратъ, цфною въ 6 р., 17) одежда на престол ИЗЪ 
полушелковой темно-коричневой матери, цфною въ 20 р., 18) 25. аршинъ 
шелковой ‚желтой матери въ кускЪ, цфною въ 40 р., 19) 8 аршинъ шел- 
ковой черной матери, цфною въ 16 р., 20) разныхъ кусковъ матери на 
87 р. 25 в) 91) шесть ‘неббльшихъ лампад» броезовыхъ; вызолоченныхъ, 
цфною въ бр. 82) дв книги „Нрологъ“ церковной печати, въ листъ, 
-цВною въ 15 р; 40 к,; 28) ввиги. с0ч. свящевника 10. Гр. Дьяченко: а) 
уКатехизическ!я поученя“, пфною въ 2р. 50 к., 6) „Праздничный отдыхЪ 
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хрисчанина“, ЦЪНоЮ ВЪ 2 р. и в) » Полвый: вы вругъ краткихъ в 
учевИг, ВАЗА ЭЪ.1. 50 к, 


Въ Велижекую гралекую Св.-Наколаевскую церковь. по старанию свя- 
щенника той церкви Александра Шербакова, поступили слздующя пожертво- 
ваня: а) на уетройетво иконостаса отъ настоятеля Кронщтадтеваго Андреов- 
скаго собора, прото!ерея о, Тознна Серова 100 руб., на тоть же предиетъ 
отъ московскаго купца Воткина—10 руб. и отъ разныхь лиць—10 руб., 
в) отъ московскаго купца Загладина— два полныхъ свящённическихь обла- 
чентя (фелонь, епитрахиль, набедренияктъ, поясъ поручи), одно изъ бълаго 
СЪ голубымъ оттВЕкомЪ глазета, а другое —и3ъ желтой полупарчи, оба ц%- 
ной до 60 руб., г) отъ торговаго дома  „Слововъ | Ватаневь“—— полное 
священническое облачене полупарчевое, цзною до 35 р., д) отъ московекато 
торговаго дома „Олованишников» Сыповья“ —запрестольный  семисвфчникъ, 
Цною въ 25 р. в металлический вызолоченный приборъ для богослужения, 
состоящЙ изъ потира, дискоса, звздицы, кошя, лжицы, двухъ тарелочекъ 
и ковшика лля теплоты, цёною до 40 р. Ц 


Оть правленя Полоцкаго женекаго училища духовиаго 
въдометва. 


Выпускной актъ воспитанвицъ, окавчивающихъ курсъ училища, имфетъ 
быть 9 1юня, отъФздь же ихъ изъ училища, а равно и отпусвъ воспитан- 
нипъ 4 класеа на Навикулы, булетъ 11 тюня. - 

Правлеше просить бывшихь воспитанниць учалища, желающихь при- 
сутетвовать 9 и 10 юня на училищномь праздник по случаю окончания 
постройки училищаыхь злазй, увфломить объ этомъ заблаговременно пиеь- 


момъ начальницу училища. 


Оть правленя Витебекаго мужекого духовнаго училища. 


Не внесли денегь за свое содержане въ текущей трети слфдующие уче- 
вики училища: 4 вл.—Якубовичь А; 3 ва. —Радюкъ Г., Соволовь М., 
Цытовичь Д.; 2 кл.— Высоцьй Н., Мицкевичъ Н.; 1 кл.—Блажевичь В,. 
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`Ввляевъ Н., Довгялло А., Журавеюй А., Мадзолевскй И. Пороменевй П., 
Пороменсый С., Сченсновичь Л., Шавельсый 9. Правлеяе училища просвтъ 
родителей названныхь учеников немедленно уплатить училищу  причитаю- 
_щуяся съ нихъ деньги, 


Отъ правлен1я Общества вспомоществованя недостаточ- 
нымъ ученикамъ Витебскаго духовнаго училища. 


3-го-сего мая состоялось засфдане правленя общества. На этомъ за- 
сВланши нуждающимся ученикамъ выдано пособ]й на сумму 168 р. Правле- 
ве общества и ученики училища приносятъ благотворятеламъ свою серлеч- 
ную благодарность за оказанную нуждающимся лётямъ помощь, выражая 
надежду на ихъ лфательное сочувствие обществу и на будущее время. 


Докладная записка, поданная Его Преосвященству, Пре- 
осващеннЪйшему Тихону, Епископу Полоцкому и Витеб- 
скому, ученымъ винод$ломъ Леонмемъ Воронинымъ. 


Въ виду серознаго религознаго и экономическаго значения вопроса 0 
ращ1ональной постановкз производства и продажи церковныхъ винъ, возбу- 
дившаго громацное внимане къ нему со стороны представителей русскаго 
духовенства, виноторговцевь, садовладваьцевъь и даже вообще всего русоваго 
общества, нахожу весьма своевременнымь ‘сообщить Вашему Преосвященетву 
0 новомъ гранрюзномъ план  свЪтлЪйшаго князя В. А. Горчавова корен- 
нымъ образомъ измфнить существующий строй производства и продажи цер- 
ковныхъ винъ, переходящихь только въ недавнее время изъ рукъ провиви- 
альныхь въ руки болфе крупныхъ ваноторговцевъ. Отъ подобнаго перехода 
церковь и общество выигрываютъ очень мало, такъ какъ хотя условя про- 
изводства церковныхь винъ нфеколько улучшились, но доброкачественность 
ихъ, ве говоря уже о натуральности, оставляеть желать иного лучшаго. По- 
давляющее число круцныхъ виноторговцевь не имфетъ собственныхь вино- 
градниковъ, и если иЪкоторые изъ нихъ именуютъ себя садовладвльцаии, 10 
это является самымъ обыкновеннымъ коммерческимъ пруемомъ, разечятанных? 
на легковё ре публики, такъ какъ ть Нфоколько сотъ или тысячъ вустовъ 
винограда, которые принадлежать имъ, служать только ширмой наименования 
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„валовладвлець“ и количество вина, полученнаго изъ такого винограхника 
составляетъ каплю въ хоре вина, покупаемаго за безцфновъ у вфчно, задол- 
женныхь и вфчно метающихся садовлалльцевъ. 


` Странное и непостижимое явлен!е: виноторговцы пронвЪтаютъ и бога- 
твютъ, а истинные труженики земли — садовладВльцы влачать самое жалкое 
существоване. Даже хруцнымъ аристократамъ-садовладльцаиъ, не стЪененнымъ 
отсутетвемъ вапитала, иифющимъ веевозможныя приспособления для самой рац]-_ 
ональшой культуры вивоградной лозы, и тзмъ приходится убЪждалься, что 
имъ не подъ силу конкурировать съ ловкимъ, крупвымъ вивоторговлемъ, за- 
гребающими чужими руками жаръ. 


А ларчикъ открывается очень просто. Мелке садовладёльцы, находясь 
постоянно въ тискахъ нужды, со скрежетонъ зубовнымъ отдаютъ за безцф- 
нокъ молодое вино скунщикамъ-виноторговцаиъ, которые, пользуяеь пфлой 
арней ловкихъ и всезнающихъ мавлеровъ и агентовъ, превосходно обдфлы-. 
вають подъ шумокъ свои дЪлишки. Закупивъ съ осени такое молодое вино, 
виноторговцы при помощи чисто механическихь способовъ ухитряются елЪ- 
дующей весной продавать его, какъ выдержанное бутылочное вино, уб%ждая 
довфрчявую публику въ томъ, что будто это вико выдержано въ собствен- 
ныхъ погребахъ много лЪтъ. При такой быстротЪ въ выдержЕВ вина и де- 
шевизнф покупки виноторговець съ выгодой продаетъ вино по сравнительно 
дешевой цЪнф, оставаясь все-таки при громалныхъ барышахъ, особенно, ели 
онъ располагаетъ свободнымъ капиталомъ. Доходъ такого виноторговца при 
равновзи капитала и кредита можно въ среднемъ установить въ 40—509/0, 
Но эти премы въ торговл® и производетвЪ винъ совершенно не допустимы 
60 стороны интеллигентных или аристовратическихь садовладфльцевъ, ко- 
торые выдерживаютъ свои вива годами, которые гордятся вкусомъ, арома- 
томъ, цфльностио своего -вина, лелвють его и, сано с0б0ю разумется, не въ 
состоящи конкурировать съ дрянной дешевкой виноторговцевъ, на которую, 
однако, такъ взрно и неизыЪнно попадается наша средная русская публика, 
не слишкомъ избазованная, лучше сказать-—испорченная, отечественными са- 
мородками-винодфлами. Другое еще естественное преимущество виноторговца 
передъ саловладёльцемъ состоитъ въ томъ, что первый имфетъ подъ рукой 
самый разнообразный матералъ, удовлетворяя публику олновременно разно- 
образн®йшими произведенями собственныхъ россйскихъ или иностранеыхъ 
фабрикантовъ, въ тоже время садовладфлець, даже весьма крупный, въ боль- 
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кими сортами столовыхъ или дессертныхь ВИНЪ. 

Печальное положен!е нашихъ нелкихъ и крупныхь слдовладъльневъ 
давно обратило на себя внимане правительства и интеллигентныхь виводЪ- 
ловъ и садовладфльцевъ. Давно уже изыскиваются способы поднять самосо- 
знан!е саловладфльцевь въ борьбь съ общимъ ихъ подозрительнымъ благо- 
дфтеленъ-виноторговцемь. Но ве эти блашя ‘начиная въ громацвомь 
большинствв случаевъ отцвЪтаютъ, не успёвши запвЪеть. 

Одной изъ мВръ, которая оказала бы безспорно весьма благодЪтельное 
вллян!е на усизхъ борьбы ‘адовладфльца съ виноторговцемъ, является въ 
давный моменть возможность снабженя  православныхъ русскахъ церквей 
истинно богослужебнымъ виномъ, которое до сихъ поръ служило предметомъ 
самой ужасающей и безобразнВйшей фатьсификаши не только въ глухой 
провинции, но и крупныхъ центрахъ, какъ напричёръ: престольная Москва, 
Ярославль, Кашинъ, Рага, Бердичевъ и многе, иное грады и веси Росси. 
Опытъ и наука показала, что южный берегь Крыма по своимъ климатиче- 
скимъ условямъ, является въ настоящее время почти единетвеннымь пен- 
тромъ, гиф возможна вполнф ращюональная постановка производства церков- 
нЫХЪ виНЪ ТОГО качества, которое ‘соотвфтствуеть  канонамъ православной 
русской церкви---треттему апостольскому правилу. 

Въ настоящее время ведутся ученые и неученые споры о вачеств® цер- 
ковнаго вина, о слособахъ его производства, объ устройетв® епархальныхъ 
или синодальныхъ виноградниковь самымь духовенствомъ, о системв центра- 
лизаши церковнаго ‘вина въ отлфФльныхъ епархихъь и тому подобных во- 
просахъ, имфющихъ, несомнЪнно, важное значене зъ нравственно-религозномъ 
и экономичеекомъ успВхахъ предирятм. Узыя рамки настоящей докладной 
записки не даютъ инф возможности обстоятельно развить вов главные мо- 
менты, сопряженные съ проведешемь этого предщиятя въ дёйствительную 
жизнь. Въ свое время мною былъ помфщень кфлый рядъ статей въ „По: 
дольскихъ Епархальныхь Вдомостяхъ“, касающихся технической, экономи- 
ческой и ‘нравственной стороны д%ла, мною также была подана довладная 
записка въ Сватфйшй Правительствующй Синодъ о задачахъ будущаго 
производства церковныхъ винъ, которое рано или поздно должно соередло- 
точиться въ рукахь духовенства, а потому я не буду касаться ве®5Ъ 


этихъ  вопросовъ и резюмирую настоящее’ положене въ слёдующихь 
тезисахт: 


мы 


> 


1. Духовенство и русско» общество сознало всю ненормальность настоя- 
щей системы производства и продажи церковныхъ вивъ. 

2. Духовенство, пользуясь уже устроенной организашей производства 
и продажи церковныхъ свзчей, должно сосредоточить при уараваеняхъ епар- 
Тальныхь сввчныхь заводовъ, пли при окружныхь сваадахъ продажу 
вевхъ предметовъ церковнаго хозяйства, въ тонъ числЪ и церковнаго вива, 
такъ какъ подобнаго рода централизащшя выгодна духовенетву съ эконо- 
нической точки зря, а русскому обществу принесеть вравственное удовле- 
творен1е. 

3. Духовенство должно избфтать по возможности услугъ виноторгов- 
цевъ и обращаться с0 своими требоватами  вепосредетвенно къ крупвымь 
садовлацЪзльцамь или къ обществамъ  садовладфаьцевь, которые по своей 
интеллигентности представляют несравненно большую гарантю  доброкаче- 
ственности продукта; этимъ духовенство спасеть во крайней ифрЪ высокую 
культуру лучшихъ врымскихъ лозъ, которыя при обезпеченномъ сбытЪ могутъ 
вытвенить болфе‘ дешевыя сорта и тТЪ\ъ подымутъ качество и достоинство 
русекаго вина. 

4. Полвлене коулныхъ садовладфльцевь или сацовладфльческихь 0б- 
ществъ, задающихея цълию производетва церковныхъ винъ, должно ветрЪтить 
сочуветвенный откдикъ, вакъ среди русскаго духовенства, такъ и русекаго. 
общества, такъ какъ такя попытки, помимо своей нраветвенной стороны, 
имфють громадное экононическое значене въ с0юзё производителей и потре- 
бителей,  избфгаа дорого стоющаго и вредно отражающагося на продукт, 
посредничества виноторговцевъ. 

5. Пора наконецъ снять маску съ нашихь доморощенныхь фабрик 
товь перковнаго вина и еер1озно отнестись къ изысканшю мЪръ въ борьбЪ 
съ ними, а борьба эта будетъ только тогда производительна, если русское 
духовенство, какъ прецставители потребленя церковнаго вина, пойдутъ рука 
объ руку съ истинными труженйками земли —садовладЪльцами, 

Если вышеупомянутые тезисы я не составляютъ, можетъ быть, конеч- 
наго идеала производства и распространеня церковныхъ винъ, то во. вся- 
ком случав они прогрессивны и соотвётетвуютъ времени. Моя посильная 
задача состоить такимъ образомъ въ томь, чтобы объяснать Вашему Пре- 
освященству ту роль, которую играетъ вивоторговець и садовлалфлець въ 
производств® вина, показать. всю непормальность современной фабрикашщи 
церковнаго вина. 
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Теперь я перехожу собственно &Ъ предирятно  самаго крупнаго изъ 
частныхъ садовлалфльцевъ въ Крышу, евзтлйшаго князя К. А. Горчакова, 
который предоставиль инф честь зав$цывать производствомь и распростра- 
вентемъ церковныхь винъ изъ собственныхь крымскихь ваноградвиковъ, а 
также и изъ вивоградниковъ чфлой массы мелкихъ саловладльцевъ Ёрыма, 
пожелавшихъ бы примкнуть къ его предиртят!ю. 

Я не намфренъ здфеь распространяться 0 т5хъ иматеральныхь  сред- 
ствахъ и техническо-культурныхь м8рахъ, которыя прелириняты князень съ 
цзлно идеальной постановвй производства церковныхъ винъ, такъ кавъ его 
положене въ обществв и матеральныя средства мотутъ внушить только 
полное довфрие и сочувств!е русскаго духовенства и русскаго общества. До- 
статочно упомянуть, что только собственные крымсвые виноградники свётлй- 
шаго князя Горчакова могутъ дать въ годъ до 500.000 бутылокъ чуднаго 
церковнаго вина, если къ тому присоединить виноградники мелкихЪ сало- 
владЪльцевъ, которые ирймквуть къ этому предирят!ю, то количество цер- 
ковнаго вина можеть быть настолько велико, что можеть удовлетворить вебь 
спросъ на церковное вино въ Росси, Само собою разумЪется, что для такого 
громаднаго сбыта нуженъ большой рынокъ, а потому ”я обращаюсь въ Ва- 
шему Преосващенству съ полнымъ довЪуемъ и симцат!ей отнестись въ иред- 
прятио свЪтлёйшаго князя Горчакова, такъ какъ въ даниомъ елучаЪ инте- 
ресы духовенства, какъ потребителей, самымъ тЪенымт образомъ связываютел 
съ интересами садовладВльцевъ, кавъ производителей, и отъ подобнаго союза, 
подкрвиленнаго солидносмю и интеллигентностю  свфтлфйшаго предприни- 
мателя 06% стороны взаимно выигрываютъ. Съ Божей помощю  дЪло ра- 
зовьется и положить предфль фальсификаши  церковныхь винъ: чистая 
восковая свфча зайяла во всей православной Росси, пора уже, чтобы и 
чистое виноградное вино вошло во всеобщее употреблене русской правослаз- 
ной церкви; долгъ каждаго хриет1анина побуждаетъ сочувствовать всякому 
начинанию, способствующему искоренению фальсификащи церковныхъ винъ. 

Ве церковныя вина поетупающия изъ погребовь свЪтлВйшаго князя 
Горчакова, разлЪлаются на пать сортовъ: №№ 1, 8, 3, 4, 5 съ соотв" 
ствующей цфной за одно ведро (16 бутылокъ),—въ 10, 12, 14, 16 и 
20 рублей за гедро. Вина будутъ именоваться крымскими церковными ви- 
нами изъ виноградниковь свЪтлфйшаго князя В. А. Горчакова,  избфган 
совершенно различныхь  фантастическихь  наименованй, какъ напримвръ: 
Рагумъ, Кагоръ, Беникарло, Карнавело, Лиссабонское ит. п., получившихъ 
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право гражданства среди изобр®тателей‘ этикетовъ,’ такъ какъ вина выше- 
поименованныхь названй  представляютъ собою. чистфйшую фальсификашю 
инфющую въ ифетахь ихъ производства (Испания, Италия и Южная Франшя) 
совершенно пругое’ назначен!е, ничего общаго не имбющаго съ примфненемъ 
ихъ кавъ церковныхъ винъ, Разница въ пфнф церковныхъ винъ свфтлЪй- 
шаго князя Горчакова зависить  отъ болфе дешеваго или боле дорогого 
стараго, тонкаго вкуса и аромата вина, получаемаго изъ различныхъ вино- 
градныхъ лозъ, такимъ образомъ разница получается чисто вкусовая-гастро» 
номическая, но винодфл!е везхъ сортовъ церковныхъ винъ совершается на- 
туральнымъ с106сбомъ, безъ веякой примфеси элементовъ, чуждыхъ зрирод® 
вина. Усломя продажи церковныхь винъ изъ крымекихъь виноградвиковъ 
свфтлЬйшато князя Горчакова, будутъ соотвтствовать приблизительно тВмЪ 
устощямь, которыя выработаны были раньше, и удобство ихъ соетойтъ въ 
томъ, что всявЙ покупатель, булетъ ли это отдЪФльная приходекая церковь, 
или епархТальный свЪчной заводъ, платятъ при выпискВ только прейсъ- 
курантную стоимость вина, а всЪ расходы по отправкВ, какъ-то: яшикъ, 
посуда, упаковка, марнировка, почтовый и гербовой сборы п, наконець, же- 
лзнодорожный фрахтъ принимается фирной на свой счетъь и, сверхъ того, 
болве крупиымъ покупателянъ  прелоставллется соотвфтетвующая скилка и 
вредить. Вев перковвыя вина поступаютъ изъ крымскаго имя „Архаце- 
реесе“ въ собственный Одесекй центральный схладъ  свЪтлЪйшаго князя 
В. А. Горчакова, и изъ Оцессы отправляются на вс станщи Росейскихъ 
желфзныхь лдорогъ, а также и р»чныхъ пристаней, гдф есть транспортный 
конторы. Въ виду всего вышесказаннаго, покорнфйше прошу Ваше Преосвя- 
щенство обратить ваше просвфщенное внимане на предиряте свЪтлёйшаго 
князя К. А. Горчакова и сдёлаль съ вашей стороны зависящее распорже- 
не о своевременномъ ' сообщени времени назначеня  общеенархлальнаго 
съёзда, дабы уполномоченный фирмы могъ бы лично присутствовать на 
съЪздЪ. 

Адресовать прошу: Одесса, контора св®тлйшаго князя В. А. Горча- 
кова. Отдфлене церковныхь винъ, Александровская площаль, собетвенный 
домъ № 8—4. 

Завздывающий отдёломъ церковвыхъь винъ свфтлЬйшаго князя К. А. 
Горчакова, ученый винодзлъ Д. Воронина. 
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Вакантныя ифета, 


Овященническая: а) при Новозамшанекой церкви, Дриссенскаго у$зда, 
6) при Мияшоевичской церёви, Городокечаго у%зда, в) при Дубровекой” перк- 
ви, Себежекаго уфзда, г) при Язненской, Рождества Богородицы, церёви 
Невельскаго 7Ьзда, и д) при Солоневичевой церкви, Лепельскаго уззда, 

Дваконское—при Велижекомъ Св.-Духовекомъ соборЪ. _ 

Псаломиуическая;: а) при Кабищенской церкви, Витебекаго у%зда, 
6) при Ловожекой церкви, Полоцкаго у$зда, в) при Усайской церкви, Ле- 
пельскаго уфзда, и г) при Усвятской церкви, Велижекаго уЪзла. 


0 ТГДФЛЪ НЕО ФИЦГАЛЬ! Н. ЫЙ. 


- слово 
къ воспитанникамъ духовной семинар въ день ихъ храмового 
праздника. (Иго мая) *). 

„Помчнайте наставники ваша, иэке 
злалолаша вамь слово Боже; ихже взи- 
рающе на скончане жительства, подра- 
жайте въръ ихь“ (Евр. 13, 7). 


Сегодня св. церковь празднуетъ памлть великихъ равноапостольныхъ 
учителей словенскихъ, святыхъ братьевь Кирилла й Мебодя. Кому изъ 
васъ, питомцы ‘духовной школы, не извветны св. Кирилль и Меоодй и ихъ 
велике апостольске подвиги? Но въ настолиий, знаменательный для васъ 
день, мы всетаки напомнимъ ваиъ въ двухъ-грехъ словахъ объ зностольекой 
дфятельности святыхъ братьевъ, представляющей олну изъ сазыхъ свЪтлыхъ 
страницъ въ истори распространен1я церкви Христовой. 

Прошло уже слишконъ восень вЪковъ съ 16хъ поръ, какъ стово Хри- 
стово, слово снасеня, ваервые возв'Вщеннее святыми апостолами, расироетра- 
нилось по разнымь ковцамъ вселенной. Славансый же пародъ вее еще про- 
должалъ оставаться во мракв азыческаго невфдфшя, Но воть являются 
св. братья Кирилль и Меоодй и съ истинно апостольекою реввостью испол: 
няютъ данный апостоламь ЗавфтЪ: проповздите овангел... (Сл080 Христово 
проносится по всему славянскому мтру, и славячекгя зеили —одна за другой 
озаряютея дивнымъ свЪтомъ православной христтанской въры, который всюду 
производить свое могучее дЪйстве... Жизнь преобразуется, на в5е полагается 
новый отпечатокъ, правы изивняются, зарождается хрисбааская культура й 
является истинно-христаневое просв щен!е и наука. 

Вотъ, въ краткихъ словахъ, великая дВятельноеть св. Вирилла и Ме- 
вод1я... „ДЪятельность св. братьевь поистин® равноабостольская, ибо ОНв 


*) Слово преизнесено въ семинарской церкви на Божественной литургии препода- 
вателемь семинар!и по каеедрв ист. и облич. расколо-сектантетва В. ЗАллевымь | 11 мая 
1902 года’ 
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были продолжателями дЪла апостольскаго, были преемниками первыхь мисе!- 
онеровъ, апостоловъ. С 

Вепониная сватыхъ братьевь Кирилла и Меоодя, святая церковь 
виЪств съ тЬмъ призываеть насъ, брат!е, достойно прославить и почтить 
„священную двоицу просвфтителей нашихъ“, Но чЪиъ мы можемь почтить 
ихъ? Конечно, ничВиъ инымъ, какъ подражашемь ахъ жизни, подражанемь 
ихъ великимъ трудашъ на благо церкви Христовой. „Поминайте настав- 
ники ваша, —товоритъ апостолъ, —подражайте върь их“. 

Итакъ, подражане сватымъ братьямъ мисфонерамь есть прежде всего 
заповздь великаго апостола и мисеонера. Но этого мало. Попражаше тру- 
дамъ святыхъ Кирилла и Меводля есть вмЪстЪ съ тВуъ и долгъ совЪети 
вашей, долгъ званя вашего, долгъ будущаго служешя вашего, дороме пи- 
тоуцы духовной школы нашей,.. Объ этомъ лдолгЪ вашемъ напоминаетъ вамъ 
всегда, ежедневно ваша школа и вашъ настоящй храмъ. Храмшъ вашъ по- 
сващенъ имени сватыхъ Карилла и Мееод1а, покровительству которыхъ ввЪ- 
рена и школа наша. Поэтому, каждый день какъ утромъ, пробуждаяеь отъ 
вена для школьныхъ трудовъ, тавъ и вечерсиь, окончивъ дневные труды 
свои, вы обращаетесь съ кодитою къ святымъ хранителамь дома и храма 
сего и просите ихъ ходатайства и помощи. (Сватыхъ бральевъ вы воспоми- 
наете крон того и за каждымь вечернииь и утревнимъ богослужешемь и 
общею дружною молитвою прославляете ихь велике  миссдонерсве труды. 
Обстоятельство же это имфетъ громадное нравственно-воспитательное значение; 
постолняая молитва къ святылъ братьямъ-лисоюнерамь, покровителямъ свя- 
того храма вашего ‘и духовной школы вашей, должна наполинать  вамъ, 
брат!е, о той высокой задачь, которую иметь въ виду школа паша, о томъ 
служенш, къ которому вы все время готовитесь и на которое должны себя 
посвятить въ недалекомъ будущемь. А служеше это и по идез и по духу 
есть то же самое, которое проходили и святые братья-миссонеры, ежедневно 
вами воспоминаемые и прославляемые. 

Такимъ образомъ, молитва ‘и непрестанное паматовав!е о подвигахъ 
сватыхъ покровителей вашихъ поддерживаеть въ васъ постоянное сознав!е 
вашего долга и мысль о томъ, что вы должны послужить церкви на томъ же 
духовномъ поприщф, на которомъ много потрудились и святые Кприллъ и 
Мееодлй. Если же съ ежедневною молитвою вы будете соединять ввегла раз- 
мышлен1е о характер самой дзятельности съятыхъ братьевъ-миссюнеровъ, 
тогла вы найдете и истинное руководство для самаго прохожденя своего 
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будущаго служеня. Святые вебесные покровители храма и школы вашей 
своими мислонерскихи подвагами представляютъ вамъ самый ясный и убфди- 
тельный принзръ истиннаго служешя миссюнерекаго . и, такимъ. образомъ, 
подтверждаютъ и закр®илаютъ тв уроки и наетавдешя, которые. предлагаел"ь 
вамъ духовная школа наша. | | 

Й какое широкое полё открывается, друзья мои, для вашей пастыреко- 
уисеонерской дЪятельности!.. Вотъ масса вевзрныхъ—1удеевъ, язычниковъ, 
погруженныхь въ глубовй ене духовный мракъ ожидаетъ озареня свЪтомъ 
Христова ученя; много трудится среди этой тьяы пастырей-ниосоверовъ, 
бывшихь питохцевъ духовныхъ школъ; но много еще требуется новыхъ 
усердвыхъ работпиковъ... Воть народвая масса родныхъ ванъ по вфрЪ, но 
пораженныхъь тажкою бодВзню—расколомь братш наших продолжаеть 
коснфть въ ужасномь невфжествв и упоретвЪ, ве покорялется св. матери на- 
шей церкви, хулитъ и оскорбллеть ев страшными укоризнами, о цфлые годы 
чуждаясь ея благодатнаго воздфйствя. Много пастырей-мисстонеровъ трудится 
и на этомъ поприщЪ; но и зд$еь нужны еще сотни вовыхъ свфжихь силъ, 
которыя церковь надфется найти среди питомцевь духовных школъ... Вымз- 
ст съ расколомъ ополчилось на церковь Христову и страшное сектантетв», 
проникающее во всЪ уголки нашего необъятнаго отечества и  отторгающее 
уногихъ слабыхъ чадъ отъ ихъ доброй матери... И здЪсь нужны дфятели, 
которыхъ можеть дать только духовная школа... Наконець, среди даже 
нашей православной и просвфщенной брата являются проповфдники и ио- 
слВдователи какой-то новой релими, именуемой ими истивно-христавской,— 
религии безъ Христа, безъ церкви, религи, ниспровергающей вс$ христ'ан- 
ске догматы и установления, низвращающей и отрицающей евангелме въ его 
пфлости,.. И здЪеь предетоитъ трудная и упорная борьба за истину, за 
церковь.. Но гдЪ же церковь можеть найти надежныхь борцовъ, какъ не 
среди пастырей-мисионеровъ, питомцевъ духовной школы. 

Такимь образомъ, жатвы очень, очень много и на иног!е годы; дЪла- 
телей же все еще мало. И этихъ новыхъ дЪФлателей церковь ожидаетъ отъ 
васъ, питохцы духоваой школы, и уроками и примфраши святыхъ братьевъ- 
миссонеровь подготовляеные въ великому  пастырско-мисстонерскому слу- 
Женю. 

Но, памятуя о своемъ долеВ и высокомъ предназначени, вы, друзья 
мои, должны выВесв съ тфиъ слЪдовать сватымъ братьямъ-иислонерамъ и 
въ саной дЪятельности, въ избравш самыхъ средствъ для мисеюнерскаго 


своего служёЙя церкви.  Вешошийте о томъ, какЪ служили  святону дёлу 
уисеи св. Кирилль и Меоодий... Одна могучая сила руководила святыми 
братьяии во ‘в6ё Вреия й на воякойъ изст®  ихъ чиссонерскаго служения, 
Эта сила— истинно-христанская ничёиъ ве побфжЖдаемая и веепокрывающая 
любовь. Вуда бы ни являлись св. братья, гдф бы они ни благовфетвонали 
слово Бозие,—-веюду они виосили свою любовь, которая и рождала въ нихъ 
необыкновенвую ревяость о славз Божей п заставляла ихъ забывать всюду 
овружавшя ихь опасности. Если къ этой апостольской любви святых 
братьевъ-нисстонеровъ вы присоедините ихЪ широкую богословско философ: 
скую образованность, ихъ могучую проповвщь и просвёщене славянекихь 
народовъ посредствомъ созданной братьями славянской азбуки и совершол- 
наго ими при помощи Божей перевола Писамя на елавянсый языкъ, — то 
для васъ станетъ ваолн понятнымъ тотъ необыкновенный усп®хъ, съ ко- 
торымт св. Кирилль и Меоолй совершали трудное дЪло мисии. 8д6е6 то и 
находимь мы велиый и пазидательный примвръ для себя. Одною только 
любовью, словомъ правлы и мира, просвфщешель  невЪ жественвой толвы 
уклонающихся отъ церкви долженъ дЪйствовать и нашъ православный мисс!- 
онеръ. И только такая мисёя и будетъ истиняо храстганокой и даетъ добрый 
плод... Й только тавихъ д®лателей, пропикнутыхь лухомь любви и мира, 
и ожидаеть св, церковь православная отЪъ духовной школы вашей... 

Возлюбленные нитомцы духовной школы! Въ вамь мое искреннее и лобров 
слово. Кавъ вашему паставиику, вашему другу и члену вашей тъсной ебмьи, 
ушь извЪфетно, конечно, и 10 настроене, которымъ проникпута эта семья, и 
ть мечты и желая, которыя волиуютъ ваши молодыя и пылья серлца... 
И кь своему сожалён!о, я нахожу осповаше опабаться, что мой пастояний 
призывъ почтить великихъ покровителей влщихъ, св. братьевъ- зиестонеровъ, 
потражашечь ихь жизни не встрётить жэлаемаго сочувстя во многихъ 
изЪ васъ.. Для однихЪ настырско-мис Ючерекое служеше представляется 
дВломь невырйзято труднымть и невынолнимымъ и очи ваходять себя совер 
шенно для сего неспособными; пруме же суотрятъ на это служен!е, какъ на 
нВчто для вихъ чуждое, постороннее и ваходать его совершенно песоогвЪт- 
ствующимь ни стреулешямь ихъ, пи настроешю ихъ... Многихь изЪ васъ 
увлекаютъ прелести „иныхъ аутей“, и оаи сифло рфшаются измёнить зав %- 
ТамЪ отновъ своихъ, завфтамь своихъ руководителей ип воспитателей, уклоняют- 
ся отЪ великаго вла — пастыротвя пут ’изають велкую связь съ вскоруивией 
ихъ и обогативией веВиЪ потребн к лля жизни а|та тафег... 
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Друзья мо! Прискорбно вид®ть все это... Правда, лернистъ и много. 
труленъ путь пастыря-нисстонера... Много препятствй, огорченй, опасностей 
ветрЬчается здЪсь... Много сильныхъ борцовъ погибло на этомъ пути... Но 
ужели можеть насъ устрашать трудность пути сего?.. В%дь, вея наша жизнь 
есть непрерывная борьба... Но если миссюверу приходится вести борьбу по- 
труднВе, то боатьея этой борьбы в отказываться отъ нея не значить ли 00- 
наружить 6806 крайнее малодуш!е, отеутетые в$ры и надежды на помощь 
Божию... Чёмь труднфе путь, тиъ важнфе а цфинзе и д%л0, которое ис- 
полняаютъ адун!е этимъ путемь. Д что хожеть быть выше вразунленя за- 
блулшихъ, просвъщеня истивнымъ свЪтомъ сидящахъ во тьм$3.. Но чфмъ 
важнЪе дфло, тВмыъ въ большей наградз приводитъ оно... При тожъ же, 
хотя и труденъ путь мисоонерскй, но и на этомъ пути визет® съ тершями 
растуть чудных розы; и здЪеь утозивиййся путникъ-мисоонеръ вотрычаеть и 
испытываеть такя радости, как я совершенно неизв®етны другимъ работни- 
Еамъ земли сей, радости, подобныя "Ъмъ, каюя бываютъ „у ангеловъ, ра- 
дующихся о едином грьшняцв кающемея“... 

Что же касается до тЬхь питомцевь пуховной школы, которые изи®- 
вяютъ своему долгу и предназначеню, отказываются отъ пастыреко-мисе1о- 
верскаго служеня не столько велЬдств!е трудности его, сколько изъ другихъ 
и недостойныхь побужденй и ложныхъ соображенй, и порываютъ всякую 
СВЯЗЬ СЪ СВ08й духовной школой, ихъ воспитавшей,—то © таковомъ мы не 
будемъ и говорить въ настолщий свЪтлый день нашего общаго праздника... 
Изифна долгу и званию всегда почти наказывается еще злЗсь н& землЪ, и 
грознымъ судьею въ данномъ слузаз является прежде всего внутрений нашъ_ 
голосъ, голосъ пикогда не дремлющей сов%сти нашей... т 

Итавъ, друзья мои, дороге питомцы духовной школы! Не увлекайтесь › 
заправлешемь вЪка сего °н -учешемь непризванных» проповёдниковъ его, 
уналающихь и даже совершенно отрицающахь самое значеше мисби и иро- 
возглашающихь ложную свободу релими и совЪсти!... Не изивняйте завтамь 
своей духовной школы, которая даетъ вамъ все и жажлеть видЪть въ вабъ 
не враговъ своихъ, а провозвзетниковь ея уроковъ!... Не страшитесь труд- 
ваго двла миссонерскаго, но безбоязненно, со дерзновенемъ и надеждою 
градите на поприще &е и служите на. благо цервви православной!.., Вос10л- 
пайте. пуствющие, ряды работнивовъ на нивЪ. Христовой,  оковчавшихь съ 
честью 680й водный подвигь и ввушающехь плоды его!... Внобите новый, 
свъжЙ духъ въ это дВло и увлекайте своимъ прамвройъ другихь, колеблю- 
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щихся братьевъ своихъ!... Паче же всего возносите какъ можно чаще свои 
духовные взоры на покровителей школы и храма вашего, св. братьевъ Ки- 
рилла и Мееол1а, —славянскихъ апостоловъ и мисс1онеровъ, и езнрающе на 
скончанае жительства, подражайте въръ иль; подражайте жизни ихъ, 
°ихЪ духу и ревности, огражлая и насаждая православе и возвращая въ лоно 
перкви отторгшихея отъ нея!... 

В. Бъляевь. 


Влявне церкви на жизнь и литературные труды 
Н. В. Гоголя %). 


Вся Росия откликнулась на памать 0 Гоголё 21-го февраля настоя- 
щаго года. Впрочемъ, не везд одинаково наше ‘обширное отечество выска- 
залось ВЪ этотъ день. На ряду еъ восторженнымь преклонешемъ предъ лич. 
ностью автора веливихъ творешй, слышны были о немъ суждешя иного 
харавтера. Даже обошлось не безъ курьезовЪ. Многе города и мФстечки 
‘вопомнили о ГоголВ только потому, что’ это дФлали „круге“. Представители 
самоуправленя въ одномъ губернекомъ городв  ознаменовали пятидесятилЪт- 
нюю годовщину по смерти Гоголя просто замфчавемъ: „Гоголю далеко до 
Пушкина“. Въ другомъ также губернекомъ город» нфкоторые изъ верхнихъ 
рядовъ публики, наполнявшей залъ городского театра, ‘робко и неувфренно 
вызывали Гоголя, чтобы озашями выразить еиг свой восторгъ. Это елучи- 
ловь въ день юбилейной памяти о Гоголв, вогда на сцен  разыгрывался 
„ Ревизоръ“ °), 

Подобное невфжество, жестоко смбющееся надъ вашими литературными 
юбилеями, обнаружилось. отчасти и въ томъ классЪ нашего общества, вото- 
рый именуется интеллигенщей. Какъ понишаетъ интеллигенщя Гоголя, можно 
видЪть изъ юбилейной литературы о Гоголф. „Обо инф много толковали, 
разбирая кое-кавыя мои стороны, но главнаго существа моего не опредЪли- 
ли“,—писаль Гоголь при жизни. Еще съ большихъ $ правомъ онъ могъ бе 
сказать это въ настоящее время. 


1) Настоящая статья —о Гоголф, съ нёкоторыми сокращешями была предложена 
авторомъ на тени для интеллигентной публики въ зал% Витебской духовной семанари 
27 марта 1902. г. 

2) См. „Русск. Мысль“. 1902. Ш. (тр. 315. 
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По размфрамъ своимъ  гоголевекая литература нашихъ дней весьма 
обширна. Перюдическая печать не молчала, когда еще только приближался 
день 21 февраля. Когда же наступиль самый день Гоголя, журналы п га 
зеты были полны его именемъ. Въ этотъ день было сказано иного рВчей о 
Гоголв преподавателями словесности въ выешихъ и среднихь учебныхь за- 
веленяхъ. ‘Учительское краснорзч1е имфло законный просторъ при указан 
заслутъ „родоначальника реализма“ въ истори развития литературнаго языка 
и литературныхъ вкусовь нашего общества. Мы должны сказать, что злЪеь- 
то всего болфе и помянули Гоголя добрымъ словомъ. Вирочемъ, эти р$чи 
не блистали новизною содлержашя. 

Попытки уяснить ко дню пятидесятилтней годовщины по смрти Гоголя 
нфкоторыя б1ографичесыя данныя о немъ потерифли явно крушеше. Вах- 
ность этихъ попытокъ весьна понятна. Необходамо опред®лить внутренний 
э1ръ этого писателя. Руюграфичесыя данныя— лучшее къ тому средство. Но 
скулость нашихъ свфдвый о Гоголв всего замфтне едва ли не въ этихъ 
попыткахъ составить полную и точную б1ографию писателя, который остается 
неразгаданнымь › и до сей минуты. Сколько ни вчитываться въ сообщеня о 
новыхъ „открымяхъ“, проливающихъ, повидимому, новый свфтЪъ на нзкото- 
рыя побытя изъ жизни этого писателя, всегла первоначальный интерееъ и 
любопытство смЪнаются разочарованшемъ. Открыт!я оказываются маловажными, 
Ихъ евфтъ мало способенъ разезять темноту ложныхь и самопротивор$чи- 
выхъ сужденй о` ГоголВ. Нельзя не зам тить, что сущьба „добраго имени“, 
0 которомъ заботиться каждому изъ насъ выфняется въ обязанность, 060- 
бенно печальна у Гоголя. Множество слуховъ распространялось о немъ еще 
при его жизни. Изъ этихъ слуховъ, чаще всего касавшихся его интимной 
личной жизни, одни были незфифе другихъ. До ушей самого писателя въ 
послф две тодны его жизни нерздко доходили слухи объ его сумасшестви: 
Это распространялось его недругамия, а вмфетв и друзьями. Первые хотзли 
затоптать его ‘имя ‘въ грязь, & вторые лумали сказать что нибудь такое, что 
извинило бы Гоголя въ глазахъ общества... 

Можно указать множеетво трудовъ разныхь лицъ '), задавшихся 
цфлью разработать и использовать всф матемалы, годные для полной б1огра- 


1) Труды Н; С. Тихонравова и В. И. Шеирока, которымъ принадлежить высокая 
честь издан!я всвхъ произведен! Гогола, должны быть поставлены зд$еь из первомъ 
м$ ств. 
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фи Гоголя. Несмотря на почтенное достоинство этихъ трудовъ, а равно и 
самыхъ лицъ, взявшихь на себя эти труды, — однако, и до сей мивуты очень 
многое въ жизни Гоголя составляетъ еще трудную задачу для интересую- 
щихея Гоголенъ. Внутренняя храмина высокоталантливаго писатела закрыта 
для вевхъ. Въ наше время попрежнему остается вевыясненнымъ, почему 
нашъ велиюй писатель собственноручно сжегь  произведеня своего пера, 
Какъ современные Гоголю, такъ и нынфине бездарные и мелье писалели, 
наоборотъ, только о томь и заботятея, чтобы скороспфлыми плодами „уха 
недозр®лаго“ увеличить литературное море. Живая мысль и досугь 0бразо- 
ваннаго человвка безъ жалости поглощаются этихъ моремъ. И тЪ, кго боле 
всего повинны въ этомъ, менфе всего желають сжечь произведения, подии- 
санныя ихъ именем. Попрежнему остаются неуясненными изъ жизни Гоголя 
и нЪкоторые друге вопросы. Наприм$ръ, никто не знаеть въ точности от- 
вошенй Гоголя въ инославнымь ввроисповздамямъ. Долгое время проживая 
за границей, онъ имблЪ возможность опредфлить свое отношене и &ъ ла- 
тинству, и къ протестантетву. Какъ тонюй наблюдатель жизни, онъ видЪлъ 
в 10, ЧЬмъ религюзная жизнь западныхъь народовъ заманчива для русскаго, 
й 10, чфмъ наше православное вЪроисповфдане возвышается надъ западвыми 
уклонентями отъ чистоты вселенской церква. Въ „Выбранныхъ иъетахъ изъ пере- 
писки съ друзьями“ у Гоголя встр8чаются очень отрадныя зам чая о вы- 
комъ достолнствЪ православя !). Однако, этого недостаточно, чтобы назвать 
вопросъ объ отношени Гоголя къ инославнымъь вФроисповфданямь р’Вшев- 
НЫмЪ, Неизвъетно, какое впечатлВ не оставляза въ Гоголв внфшность ла- 
тинскаго въроисповЪланя въ самомъ центр его. Въ равной мёрь дожи- 
дается еще новыхъ изслздованй. вопросъ о томъ, каковы были отношения 
Гоголя къ русскимъ эмигрантамъ-ренегатамъ, тогда ваполнавшимь въ боль- 
помъ числ Римъ. Недомолвки въ этомъ отношени тЪиъ боле печальны, 
что въ настоящее время ‘печать уже затронула вс эти вопросы 2): 

Вообще. убюжденая Н. В, Гоголя остаются еще во иногомъ ‘неуяснен- 
ными. Это весьма ярко отразилось въ юбилейной литературв о немъ.  Ока- 
зывается, что, именно по причинв запутанноети этого вопроса’ мноме’‘ не хо- 
тать говорить о Гоголф безпристрастно. Патидесятилтияя давность ‘103во- 


СПБ, 1901. 


1) бм. Полное собраше созин. Н. Вл Гоголя, Стр, . 1395—1397: Изд. `А: Маркса. 
2) См. „Вветникъ Европы“. 1902. П. Статья А. Кочубянскаго, 
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ляетъ ожидать иного, Между т8мъ, печать нашего времени наполнена, сужде- 
ями 0’ Гоголв, ‘противорвчивы до чрезвычайноети. Одни хотят въ 
Гоголь викфть Человфка убъждеый  отрипательныхъ. Для нихъ Гоголь ` 
звляетбя роднымъ отцомъ не только И. 0. Тургенева или М. Е. Салтыкова, 
носи —воВХЪ „отрицателей“ шеетилесятыхь тодовъ. Въ противоположность 
этому, друг!е готовы поставить Гоголя на возвышенный гъедесталъ мысли- 
теля, богослова и моралиста съ „истинно свято -отеческимъ характеромъ про- 
повфли“. ‹ Первые обращають внинан!е только” на беллетристическйя пройз- 
ведентя Гоголя. Вторые, наоборот®, обрашаютъ преимущественное вниман!е 
на письуа Гоголя в на его сочинешя ` послвднихь лёть жизни. Первые 
хвалять въ Гоголь 10, что „горькимв си®хомъ“  онъ осмфялъ порядки и 
уклад жизни въ дореформенной, крЪиостной Росеш. Это даетъ имъ поводъ 
высказаться также и ио адресу нашего времени въ обличительномъ тон%. 
Вторые хвалять въ Роголв благочестивое намвреше исправить жизнь част- 
ную и общественную по руководству св. церкви, подъ вмявемъ ея служи- 
телей и согласно предашямъ восточнаго правосламя. Н. В. Гоголь ставится 
ВЪ этомъ лагерв нашей печати, какъ достоподражаемый примбръ сыновняго 
отношешя къ нашей церкви. 

Можно догадаться, Что свЪтекая печать боле склонна повторять 0 
Гоголв суждения перваго рода. Луховная печать, конечно, ие медлить гово- 
рить 0 немъ въ смыслВ разсужденй второго рода. Нельзя не видфть, что 
строго научная, правдивая и точная характеристика убфжденйй Н. В. Гоголя 
не можеть быть усмотрВна въ этихъ суждешахьъ печати нашего времени. 
Да правильности вужденй  здЪеь встрёчается непреодолимое препятствие. 
Оно заключаетея въ томь, Что въ юбилейной памяти о ГоголЪ стараются 
веумвренно примжвшать публицистику. Авторы статей о Гоголь, слЪлавшя 
отетуплеше отъ непосредетвеннаго предмета своихъ разсужденй къ разнаго 
рода вопросамъ нашего времени, естественно теряютъ безпристраст!. Безъ 
пусл6дняго, между тЪмъ, вельзя произнести правильное суждене ни о комъ 
и ни о чём. 

Насколько’ вредно устранить безпристрасте, разеуждая о Н. В. Гогол®, 
всего яен8е намъ покажеть слёдующ примръ. Н%Фкоторая часть печати 
сочла нужнымъ статьй о Гоголв паполнить ругательствами въ отношен!и къ 
русской церкви, духовенству, духовной школ. ИзвЪфетво, что Н, В. Гоголь 
настойчиво искалъ отралы и утЪшеня въ церкви, Это замфтно въ особен. 
ности за посл днее десятильте въ жизни писателя. СвЪтская печать вос- 
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пользовалась этимъ обетоятельствомъ для злобныхъ выходокъ противъ духо- 
венства по преимуществу. Двло представляется такъ. Церковь своимъ вл1я- 
шемъ, будто бы, подорвала расцвётъ художественнаго творчества въ Гогол®. 
Строгая и вухая мораль церковниковъ задушила проблески темя. Его за- 
ставили, во-первыхъ, искать лицемфрнаго приниремя съ русскою дЪйстви- 
тельностью. Потомъ, находясь подъ этимъь же вмавенъ лицъ духовныхъ, 
Гоголь пересталъ вфрить въ самостоятельность и высокую цфнность художе. 
жественнаго одушевленя и поэзи. Отъ него потребовали служеня цфланъ 
религозно-нраветвенной проповёди. Особенно много ругательствъ выпало на 
долю почтеннаго духовника Гоголя. Это извЪетный своимъ благочесттенъ 
прото1ерей изъ г. Ржева, Тверской губернш, о. Матвьй Константиновеюй, 
благоговЪЙная память о которомъь еще и до сей минуты сохраняется на 
мет его служеня '). „Это онъ,—читаемъ у одного автора, —злоупотребляя 
званемъ духовнаго отца, заставилъ Гоголя „отречься отъ Цушкяна“. Рас- 
пространяя свою клевету дальше, н$»которые авторы юбилейныхъ сгатей о 
Гоголф вспомнили, что Чернышевекй и Добролюбовъ вышли изъ духовнаго 
сословия; Эначитъ, —разсуждаютъ эти авторы,— есть нЪчто общее между 
о. Матвфемъ, съ одной стороны, и тфия отрицательными взглядами на ис- 
вусство, а также и на всю русскую жизнь, которые пропов$дывались извЪст- 
ною частью нашей цечати въ шестидесятые годы. Крайне остроумно и ©0- 
вершенно неожиданно ржевсюй духовникъ Н. В. Гоголя былъ поставленъ 
въ ряды нигилистовъ. Не безъ яловитаго сарказма дЪлаАютея подобныя сбля- 
женя идей и личностей, дламетрально противоположныхь по внутреннему 
характеру. Можно сказать съ увЪренностью, что не случись годъ тому на- 
задъ экскомуникащи гр. Льва Толстого и не будь наше общество: раздражено 
этимъ голосомъ церкви, никому и въ умъ не пришло бы высказать подобныя 
странныя сопоставления. 

Явно несправедливыя суждения печати, вакъ о самомъ ГоголЪ, такъ и 
о вмяни на него церкви и духсвенства насъ побуждаютъь дать съ своей 
стороны новую попытку охарактеризовать Н. В. Гогола. Было уже зам че- 
но, что литературныя достоинства гоголевекаго творчества стоятъ вн сомн®- 
вый и перетолковъ. Поэтому намъ остается говорить по преимуществу о лич- 
ности Н. В. Гоголя. Само собою разумВетея, что вмяюе церкви, такъ ярко 


1) См. „Тверск, Впарх. ВЗд.“ № 5. 1902 г. 
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отразившееея на Гогол%, нами не можетъ быть пройдено мимо. Произведеня 
пера Гоголя даютъ прекрасный матеральъ для огредфлен!я степени и харав- 
тера этого вмяня. Гоголь писалъ то, что думаль и переживалъь внутри 
себя, или, какъ онъ самъ товорилъ о ве6%,— „сочинения мои связаны тВево 
съ духовнымъ образовашемъ меня самого“. Этого достаточно, чтобы намъ 
имфть оправдане; если мн поставили въ заголовкЪ настоящей статьи о 
Н. В. ГотолВ вопровъ о влянши церкви и лично на него и на его литера- 
турныя произвеценя. 

Что обращаеть на себя наше вниман!е изъ дфтекато и отроческаго 
возраста въ жизни Гоголя, это—замкнутость и чрезвычайная степень его 
отчужденности въ товарищеской школьной средЪ. Гимназисть Гоголь-Янов- 
сый живетъ мечтами о широкой общественной дВятельноети. Онъ не прини. 
маеть участя въ дФтекихъ играхъ товарищей. Свой досугь озъ нанолняетъ 
въ годы ранняго дтотва уединеннымь сидёнемь въ углу со ртомъ, напол- 
неннымъ сладкими пирожкамая и конфетами. Овъ сближается съ товарищами 
нфеколько` позднве. Мечтами своими, однако, онъ съ ними не дфлится. 
Письма его на родиву переполнены весьма настойчивыми просьбами о томъ, 
чтобы родители доставили ему возможность вернуться подъ родительсый 
вровъ, хотя бы на самый коротый срокъ. При этомъ, съ жестокостью из- 
баловачнаго ласками „матушкина сынка“, онъ играетъ на чуветвительныхъ 
струнахъ материнскаго сердиа Марш Ивановны Готоль. 

Эти сообщеня, конечно, еще не даютъ права сказать о немъ что- 
нибудь дурное. Говоря точнфе, подобныя сообщеня бтографовъ даютъ. право 
говорить дурное о школв и о началахъ воспитаны, примфненныхъ къ юному 
нЪжно любимому въ родной семьв „недорослю“. Грустное, весьча глубоко 
ирочуветвованное описане, дВтевихь головъ Тфнтфтнакова ') едва ли не 
носитъ ли на веб автобографическй характеръ. „Двналцатилтюй маль- 
чивъ, остроумный, полузадумчиваго свойства, `полубол®зненный, попаль онъ 
въ учебное заведена“... Эти слова, написанныя Гоголеиъ о юности Т®нт%т- 
никова, весьма приивнимы къ его собствевнымъ годачъ пребывашя въ Н%- 
Жинской „гимнази выстихь наукъ“. Скоро школа и товарищи едлались 
чужими меланхолическому мальчику. „Андрей Ивановичь (ТЪитВтниковъ) 
былъ права тихаго, Его не могли увлечь ни ночныя орги товарищей, кото 


1) „Мертвыя души“. Второй томъ. тр. 1245 -1252. 
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рые обзавелись какой-то дамой перелт, самыми окнами директорской квартиры, 
ни кощунство ихъ надъ’ святыней изъ-за того только, что попался ве весьма 
умный попъ“ !). Этотъ мальчикъ „врава’тихаго“ и быль самъ Гоголь. 0 
своемъ героф онъ сообщаеть, что на отношеня его къ школв- и товари- 
рищамъ повлляла внфшняя судьба ихъ школы. Умеръ одинъ директоръ. Онъ 
былъ „идолъ учениковъ“, сумЪвииЙ привязать ихъ и къ школ$ и кь пре- 
метамъ препохаван!я и объединить учениковъ между собою. „На место Але- 
ксандра Петровича поступиль какой-то бедоръ Ивановичь“. При немъ „вое 
пошло вавыворотъ. Потерялось уважеше къ начальству и власти; стали на- 
‚ сибхаться и надъ наставникахи, и надъ преподавателями; ‘директора стали 
называть Оедькой, булкой и другими разными именами.,. Въ два года узнать 
нельзя было заведеня“ 2). Въроятно, нзчто подобное видфть пришлось и 
Гоголю. А‘можетъ быть, ему суждено было въ отрочесьый перодъ пережить 
на себЪ всю тяжесть и перемфны режима п упадка школы. Въ наше время 
не остается тайною, что многе изъ учителей и воспитателей, которымъ была 
ввёрена хрупкая психическая организащя этого меланхолическаго мальчика, 
не возвышались надъ обычнымь уровнемъ  педагогическаго персонала того 
времени, Были въ числЪ ихъ, согласно обычаю, иностранцы. Требования, 
предъявлявиияея къ педагогамъ этого типа, извёстны. Ихъ хотфаи видфть 
„числомъ побольше, а цфною подешевле“... Ювый Гоголь въ чисд® прочихъ 
мальчиковь также подвергался воспитательнымь прлемамъь какого-то „быв- 
изго садовника“ изъ иностранцевъ. Къ счастью воспитывавшихея юнцовъ, 
они скоро замЪтили всю несостоятельность взглядов ихъ родителей на по- 
 добвыхъ улителей-проходимцевь. Они открыто сыфялись вадъ „иностран- 
нымъ чудищемъ“, а отъ него выслушивали реплику: „у! проклатая маль- 
чишка“ 3), 

Весьма понятно, что и безъ того уединенный, грустный и свучающий 
по родительскомъ домв мальчикъ Гоголь менфе всего имфлъ основашй цри- 
вязаться кь школ. Ни къ одному изъ товарищей у него не было беззавфт- 
ной, идеальной дружбы  довзрчиваго сердца. Въ этомь отвошенш юный 
Гоголь представлялъ совершенную противоположность Мушкиву. Въ Царево- 


1) бар. 1250. 

2) Тамъ же: 

3) Си. „Историч. Ветнякъ“. П. В. Шеголевьъ—„Школьные годы жизни Гоголя“. 
Февраль. 1902. 
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сельскомъ лецеф Пушкииъ зъ юлые голы вашоль то, чего ему не доставало 
въ родительском лоу. Взамфнъ нфикныуъ привязанностей въ. родетвевни- 
камъ, Пушкивь скоро весь отдался свопиь школьнымъ товаряшамъ. „Отече- 
ство намъ— Царское. Село“, —говориль Пушкинъ въ одвомъ изъ стихотво= 
рей; на годовщину своей школы. Гоголь, между тфуъ; хотя и не ропщеть” 
в» своихъ проязвеленяхь ва В®жинскй лицей, однако, и добрымъ словомъ 
нигдЪ не вспоминаеть нв эту школу, ни своихъ узителей, они пкольныхъ 
сверетниковъ. Пушкенъ въ школВ весь жилъ для товарищей. Гоголь, на- 
оборотъ, былъ чаше всего на емфху въ школьной средф. Онъ быль неопря- 
тень, хилъ, а главное—-„полузадлумчиво грустенъ“, Неудивительно, что и въ 
зрвломъ возраст Пушканъ оказался жизнерадостным  поэтомь вевеля и 
Жизни, хотя и далеко не всегда правлекательной, одвако, примиренной съ 
высшиуи запросами идеала. т 

„Я ве хочу, о други, умирать. 

Я жить хочу, чтобъ мыслить ‘и страдать“. 
Это-- слова’ Пушкина, который только изрёдка быть способен отрёшиться 
отъ оптимистическаго взгляда на жизнь. 

_ Оовезмъ иной отнечатокъ школа наложила на Гоголя. Уелинене, за- 
думчивость и постоянное желане чЪзть-вябуль предостеречь себя отъ наесмб- 
шекъ и пинковъ со стороны товарищей очень рано въ вемъ развали наблю- 
дательность. Бузущ основатель реальной худоз.ественной школы въ это 
время былъ поставлень въ усломя, белфе веего вужныя для художника- 
бытописателя. Съ ранней юности Гоголь такъ глубоко понималъь душу че- 
ловЪка, что былъ способенъ играть со геЪми окружазшими его людьми на 
самыхЪ чуветвительныхь  струнахъ человфчеекой души. „Игра была савл: 
стыемъ той оцфнки; к_кую Гоголь лЪлаль окружавшей его дъйствительноети: 
Товарищи ие заслуживазя, чтобы ихъ знакомить съ т®ии ‘родниками на- 
стоящей жизни, которые кипвли въ глубинф его души. На этой почв% игра 
превращалась въ мистифивацио и становилось творческой“. Такъ говорить 
одинъ изъ авторовъ 1) юбилейныхъ статей о Гоголв. Эта способность къ 
игрё-—=-мистификаци нашла себф исходъ сначала въ игр$ на сценф домаш- 
няго театра въ Н%®жинской гимназш. Не имя желая и силъ первенство- 
вать среди товарищей въ учебномь дфль, юный Гоголь весь отдалея по- 


1) (м. тамъ же. 
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становЕв малоросейсвихъь пьесъ на сценф домашняго театра въ ихъ школв. 
0бъ этомъ онъ пишеть восторженныя письма родителямъ, хвастаетъ своями 
усп5хами. Онъ отмфчаетъ, что всёми безспорно признается его’ нервенетвую- 
щее значене въ устройств этихъ развлеченй. Дружбы и безкорыстной 
преданности товарищамъ, однако, у него не замтно и здВеь. Онъ вое время, 
еъ хитростью, почти невфроятною для несовершеннол®тняго, добивается отЪ 
вевхъ окружавшихъ его лицъ, чтобы они выполняли его капризы. Отъ ро- 
дителей омъ спрашиваетъ денегь и предметовъ франтовства. Предъ директо- 
ромъ гимнази онъ усиёлъ настолько, что тотъ не преслвлуетъ его за ша- 
лости, равныя шалостянъ его товарищей, за которыя вс. они подвергаются 
строжайшимъ взысканямъ. 

Вирочемъ, не въ одной только игр юный Гоголь поражаетъь насъ 
своею наблюдательностью. Какъ результатъ этой отчасти природной и еще 
боле развитой условями школьной жизни счастливой особенности Гоголя. 
мы должны отивтить его набожноеть. Она развилась въ немъ очень рано. 
Гоголь сообщаеть о ТфнтфтвиковВ, что „его душа и сквозь сонъ елышала 
небесное свое происхождение“ 1). Гораздо болЪе примВвимо это къ самому 
Гоголю. Быстрое развит! ваблюкатальности дало ему возможность понять 
лучше другихь и полне другихъ, что христанство  представляетъ собою 
могучую силу для самоусовершенствованя челов ка. Товарищи не могли его 
увлечь къ кощунетву надъ святыней. До ковца жизни Гоголь остался вренъ 
этой черт своего характера, 

Другя черты этого характера потерифли нфкоторое. изм®неня въ даль- 
нзйшей жизви писателя. Уединеше школьнаго возраста поздазе превратилось 
въ скрытность. Поддерживая внфшнииЪъ образомъ ко мвогимъ лицамъ отно- 
шеная почти дружескя, Гоголь умфлъ, однако же, быть сдержаннымь при 
дружескахъ изляняхъ сердца. Овъ не только многое утаивалъ отъ друзей, 
` во, вромв того, еще и старался иногое представить въ низвращенномъ свт. 
Эта скрытность крайне раздражала мвогихъ изъ друзей Гоголя, Семейство 
0. Т. Аксакова, — особенно `Константинъ Аксаковъ съ ого в что дВветвенною 
и юношески открытою душою,—глубоко обижались на Гоголя за’ эту несии- 
патичную черту его характера. 

Можетъ быть, въ связи во скрытностью развивалась въ Гоголв ‘другая 


1) тр. 1251. 
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сторона характера, не менфе дурная. Почти во вефхъ обстоятельствах 
жизни возмужавиий Гоголь желалъ „хитрить“. Мног!е старались извинить въ 
Гогол этотъ недостатокъ, усматривая въ немъ природную особенность мало- 
роса. Сколько ни извинать, нельзя не согласиться, однако, что’ Гоголю, при 
указанномъ услови, было невозножно создать вовругъ себя атноеферу дружбы 
и взаимнаго дов ря. Когда появились въ печати „Вечера на хутор близъ 
Диканьки“, известность Гоголя росла очень быстро. Онъ былъ весьма при- 
вфтливо встрёченъ тЪии, кто въ то время составляли мозгь наци. Но Го- 
голь, по особенностямъ своего характера, не могъ вполнв присоединиться ни _ 
къ обществу литераторовъ и философоръ въ МосквЪ или въ ПетербургВ, ни 
самъ стать центромь для объединеня лучшихъ силъ общества. То слишкомъ 
высокомфрный, то чрезвычайно-скромный и даже приниженный, Онъ вофиЪ 
одинаково былъ тяжелъ неровностью характера 1). 
Искаючен!е, повидимому, нужно усматривать въ фактв дружбы Гоголя 

съ Пушкинымъ. ИзвЪстно, впрочемъ, какъ мало Пушкивъ вврилъ въ дружбу. 

„Что дружба? Легклй пыль похмелья, 

Обиды вольный разговоръ, 

Обивнъ тщеславуя, бездЪлья, 

Иль покровительетва позоръ!“ 
Гоголь сталь въ дружесыя отношешя въ Пушкину едва ли ие въ этомъ 
послёднемъ смысл$. [ПГредъ Пушкинымъ онъ сознательно преклонялея, уважая 
въ чемъ своего учителя и общепризнавнаго гешя: Носл® смерти Пушкина, 
Гоголь не могъ успокоиться долгое время. Эту утрату онъ признаваль не- 
замбнимою. ‘Только вмяне о. Матввя поелв способно было наполнить пу- 
стующее мВсто въ душ Гоголя. Эти два лица имль преемственно, хотя и 
не безъ перерыва, власть производить обаян!е на скрытнаго, но и весьма 
чуткаго ко добру Гоголя. Лишь этимъ двунъ лицанъ Гоголь не находилъ 
возможнымъ говорить въ поучительномъ тонф. Вефыъ прочимъ  своймъ 
„друзьянъ“ Гоголь пивалъ наставленя. ’Этотъ поучительный характеръ 
„Перепасви съ друзьями“ былъ тлавнйшею причиною, почему многе оста- 
лись не только недовольны, но и прямо были возмущены этею перелискою` 
Гоголя. Знаменитый преосвященный Иннокент!Й, ар\епяскошь херсонекй, въ 
отзывв о „Выбранныхь м$етахъ изъ переписки съ друзьями“, со смущенемъ 


1) бы. „Литературныя восноминан1я“ Панаева. 


ба 


замфбтиль, что автору нельзя „пародировать набожностью“ 1). - Отнесяеь въ 
общемъ довольно: благозрятно къ Гоголю, талантливый Церковвый вия не 
ошибся въ опред®лен!и истиниаго характера: отяошений Гоголя къ „друзьямъ“, 
Говоря втрого, › друзей у Гоголя ве было: Вивото друзей онъ инфлъ, съ 
одной стороны, почитателей, а съ другой стороны, и самъ онъ въ подобвыя 
же отношеня' сталь къ А. 0. Пушкиву, ‘а потомъ къ о. Матввю. 

Что Гоголь сталъ почитателемь великаго поэта, ве удивляетъ никого. 
Но вавъ влучилось, что потомъ Гоголь  благогов®йно  преклонилея предъ 
авторитетом „вона“? Этотъ вопросъ яучительно’ заинтересоваль русское об- 
щество въ свое время, какъ продолжаетъ интересовать и теперь. Письмо 
„писателя БЪлинекаго къ писателю Гоголю“ ‘сыграло печальную роль въ 
судьбВ нашихъ взглядовъ на Гоголя и на его  религозно-нраветвенную на- 
строенность послЗднихъ лзть жизни. Это письмо нанолнено грубой бранью 
противъ церкви и противъ автора „переписки съ друзьями“. Такое отвоше- 
не къ дЪлу скоро стало обычнымь для свЪфтекой печати. Значительная доля, 
если не вся вина, по приговору евфтской журналистики намего времени, 
падаетъ на о. Матввя. Онъ,—тавъ предетавляетея дфло,—долженъ былъ 
какъ бы сдерживать потокъ краснорвия въ обращени съ Гоголемъ. Своихъ 
Убъжденй и своихъ взглядовъ на жизнь писателя, своей Вфры въ загробное 
существование и изцовоздаяню онъ высказывать предъ Гоголемь ‘не имвлъ 
права, такъ какъ это... сопровождалось послвдетыями. Для насъ особенно 
грустно при этомъ, что мысль о виновноети луховника Гоголя тешерь на 
устахъ почти у вевхъ. Ть, кто болве всего хотятъ свободы для выраженя 
своихъ убъждешй, рёзко осуждаютъ священника за его глубоко убвжденную 
пропов$дь. 

Отцу МатвЪю печать отвела въ вастоящй годъ не мало ввимана. 
Чтобы судить, виновенъ ли онъ, дФйствительно, въ дурномъь влмяюи на 
Гоголя, скажемь и мы нЪеволько словъ о нехъ. Это быль священникъ, 
обладавиий ирежде всего необыкновеннымь даромъ слова и проповфдниче- 
ства. Рёчь его всегда лилась рЬкой. Онъ способенъ былъ говорить в'Зеколько 
‘часовъ сралу. Слушатели неизивнно и съ увлеченемъ внимали ему. Эти 
проповфди сдвлали его извфстнымъ сначала въ кругу духовенства. Пере- 
веденный изъ села въ уёздный городъ онъ скоро получилъ всеобщую извЪет- 


1) Сы. „Послёди1я произведен!я Гоголя“. „Христ1анское Чтен!е“. Февраль. 1902 г. 
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ность, Слушать его проповфду за раннею литурмей приходили лаже 16. 
которые не привыкли вставать раво. Особенная выразительность р$чи, свд- 
бода въ выражении глубокаго убфжденя у 0. Матвфя соелинались еще съ 
какиуъ-то св®тлымъ озаренемъ лена. Гоголь въ „Размытлешяхь о Боже- 
ственной литургии“ несомьфвно имфлъ ръ вилу этого священника, замфчая: 
„и 0ба (т. в. свящевникъ и дтаков®) выходят. ваковешь (по оковчаня 
Божественной литургии), изъ храма, неся мяюшую свЪжесть въ лиц, радость, 
ликующую въ дух, благодарен1е Господу на устахъ своихъ“ !). Эта ев жесть лица 
й нЪкоторое вдохнсвенное озарене его сообщали его прововфдямъ, священ- 
нодйствю и частному обращению веобыкновеняую привлекательность. Дворя- 
намъ особенно нравился о. Матв8й. Мноме переселились изъ своихъ помфетий 
ВЪ городъ, чтобы подъ его руководетвомъ устроять свою жизнь 2). По 60- 
вЪту нЪкоторыхъ изъ друзей, Гоголь избралъ себф въ луховники этого же 
священника. Сначала онъ вступать въ переписку съ о. Матвфемь. „Письма 
священника весьма расположили Гоголя въ пользу ихъ автора. Графу А. П. 
Толстому нашь иисатель такъ говорилъ объ о. МатвёЪ:; „это уна®йший че- 
ЛовФЕЪ изъ везхъ, какихъ я доселЪ зналъ“. Гоголь сказалъ это пока вме 
только ва основави писемъ о. Матвфя. Уважене къ этому евящевнику в03- 
растало въ ГоголВ по мёрф того, какъ онъ тБенфе сбляжалея съ нимъ. 
(Окончанае слъдуетэ). 
9. Успенский. 
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Сообщене преосвященнаго Германа, епископа Люблинскаго, временно 
управляющаго Псковской епархей, о кончин Владыки Псковскаго, 
преосвященн5йшаго Антонина, послфдовавшей 2 минувшаго марта. 


„Господь сподобилъ меня присутствовать “при ливной христ!анекой кон- 
чин благостифйшаго и кротчайшаго святителя Антонина. Скажу вамъ *) 
кое-что объ. этой коячинв и сладостномь погребени праведнаго. Гд® ужасъ 
смертный? Его нфтъ! Гдв животвый инстинклъ жизни и самосохраненя? 


1) Стр. 1649. Изд. А. Маркса. 


2) Сы, „Православно-Русское Слово“. Февраль. 1902. „Ржевекй протоерей Матоей 
Константиновск“. | 


*) Это ебобщене было предетавлено преосвященному Антонию; ‘епископу Уфим- 
скомуг , АтВН88 
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Его тоже нфтъ, Онъ побфжденъ созерцаненъь вЪчвой жизни у Престола 
Божия! За нЪфекольво дней до кончины старцу Божшо принесли исполненный 
аромата квпарисовый гробъ!... Онъ ходилъ около гроба, съ пытекой ра- 
доетью цфловаль свою будущую храмину и восторженно повторяяъ: „ве— 
покой мой! здф вселюся! Слава Тебь, Господи! Слава Тебё! Ты  влечешь 
меня въ тихому пристанишу блаженнаго -онаго покоя!“—Картина была и 
трогательная, и торжественная, и высоконазидательная! Лежалъ старецъь на 
емертномъ олрЪ, весь чяющ любовью, весь проникнутый самою живою въ 
рою, переходившей въ видВн!е, возлыхавлий во Господу Тисусу Христу в 
Его Пречистой Матери, и къ небеснымъ силамъ, и ко вефиъ святым съ 
такой полнотой внутрензяго чувства, съ такою близостю къ мфу невидимо- 
му, что намъ, вефмъ, окружавшихъ его смертный одръ, казалось, будто бы 
въ горницв, въ которой возлежаль болящ, пребывали вс — небо жители, 
которыхъ онъ призываль въ свойхъ молитвах. А любовь, которою онъ 
весь чялъ! А неослабЪваюЮЩЙ живой пнтересъь къ собымяжь епармальской 
жизни, который сохранилъ почивш/Й ло саныхъ послВднихъ минутъ! Какъ 
это назидательно для насъ! И потомъ дивные параетасы, дивный  чинъ 
погребеня сваятительскаго, картины осиротфвшей паствы, живо чувствующей 
разлуку со своимъ архипастыремъ, соборный скдешь съ нетлёнными тфлесаии 
прежнихъ псковскихЪъ святителей и съ мощами святителя Симова, отъ нихъ- 
же изливаются чудеса и, накопець, предане зеилЪ святого старца! Ахъ, 
какъ все это было прекрасно, —и ве было смерти! Смерть, гдф твое жало? 
Алъ, глЪ же твоя поб%да!!...“ 
(„Холмеко-Варшавемй Ел. ВЪстн.“). 


Невелься кривды. 
(Факты изъ истори совращеня въ уню въ ХУШ в.). 


А. П. Сануновъ разыскалъ въ 1900 году въ Могилевекомъ церк.-археол. 
музе%, межлупрочимъ, одивъ документъ, близко касающийся нашей Витебской виар- 
хш. Писанъ—на польсвомъ нарзч!и, относится къ 1747 г. и носить краткое, 
но выразительное назван!е „Ктбум@у №е%1е]3 16“ (что буквально значить „Не- 
вельекя обяды“). Содержан!е этого документа показываетъ, что здЪфсь ззавто- 
ваны б%ды, которыя терп®ла православная Невельеко-Себежекая округа со 
стороны ревнителей уни въ первой половин ХУШ сетолвтя. Похпись 60- 
ставителя этого акта внолнз ручается за достов®рность сообщениаго. Соста- 
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вителемъ авляется современникъ—игуменъ Невельскаго монастыря 1еромонахъ 
Длонийй Рубисъ. А вовизна нфкоторыхъ  вообщенныхь зд®еь свёдЪвй по- 
будила насъ, съ разрфшеня почтеннЪйшаго А. П. Сапуновз, предложить 
переводхъ документа, сдФлавъ необходимыя приифчав!я и два-три вывода, 


Воть этотъ покументъ: 

„Перечень по пунктамъ твхъ притфененй, кои съ давнихъ 
поръ разновременно понесены геею протопошей Невельско-Себеж- 
ской отъ мфетныхъ и сосфднахъь пояфщиковъ, съ показашенъ 
чашихъ греко-русскихъ  (правоелавныхъ) церкяей, обращенныхь 
въ ушю, лишенныхъ земельных угодий, и перечислене затрудненй, 
причиненныхъ увтатсвими пресвитерачи при бракахъ и креще- 
шяхъ. Составл. 16 апрвля 1747 г. 


Невельскнй повЪтъ. 


1. У пресвитеровъ Плисекой Св.-Николаевсвой церкви, близъ Невля, 
въ Заплиескомь войтовствф, отняты ноля во время влад%вя г. Юроликов- 
скаго, инстигатора вел. кн. Лит., такъ что нынЪ изъ-за малости грунта жить 
тамъ пресвитеранъ затруднительно. 

2. Кратайская церковь св. Николая, находящаяся въ Закратайскомъ 
десяткф. Занванскаго войтоветва,— при ней земли служба *) въ трехъ пусто- 
шахЪ: Дудино, Дмятровка и Цигавково. Изъ этого собственно церковнаго 
грунта панъ Роханъ Шишко отнялъ третье самое большее поле и при семъ 
ниву Ромадино, сверхъ сего,—р»ку Кратайку, съ которой пресвитеры Кра- 
тайские пользовались рыбныии ловами, и еще четыре полосы луга, принадле- 
жавшихь Иратайской церкви въ ибиикахъ (31), прозываемыхъ пустошами: Во- 
лоднал, Трубачевская, Чадиха и небольшая иЪшочки (3). Какъ веецёло землю 
церковную, такъ рЪку д. луга вышеупомянутый панъ Романъ Шишко отнялъ 
въ 1738 г., присоединиль къ своему имвн!ю и держитъ въ своемь влад® и 
10 настоащаго времени. 

3. При Пуповичекой цервви Св. трон. въ Пуповячекомъ войтов- 
ств, было полъ-службы земли и пустошь Алексина, наданная въ церкви съ 
давняго времени. Нын® же при жидовскомь пользовави внесено въ инвен- 


И ны. 


*) „Служба“—извфстисе количество земли, которую обработываетъ крестьянинъ и 
исполняеть за нее крестьянскя повинности или уплачиваетъ за нее деньгами. (См. Гор- 
бачевек!й, „Словарь“)—„Надфль“. 
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тарь и теперь, пд причин® введен я въ инвентарь, платять по два талера *). 

4. При Глыбайской церкви Св. Тройцы, Серутскато войтоветва, было 
грунта три четверти службы и пустоши Голеево и Абраъково. Нослвдаял 
пустошь съ давняго времени принадлежала къ Глыбайской церквя, а нын® 
отобрана въ Подусвятью, во владфЕе князей Чартор ских ъ, аа ВЪ 
освллость и застроена. 

5. Францискъ Шитъ, конюпий Полоцей, вь своей волости Полоц- 
каго воеводства, Невельскаго тракта, построяль упилекую церковь подъ на- 
званемъ Абова (7), утвердиль там пресвитера-уната и насильно принужлаетъ 
въ уни своихь куфиостныхь крестьянъ. До сего же времени тамоши!е 
крестьяне, прияаллежали къ нашему грекорусскому СОпастырскому приходу, 
_ ГДЪ церковь выстроена л$ть десять тому назалъ. 


Себежснй повЪтъ. 

6. Въ 1712 году каштелаянъ вел. кн. Литовскаго Тоеяфъ ПШатъ об- 
ратилъ Лиснянскую церковь Возпесеня Господня на ую н силою къ тому 
принудить пресвитера 0. Дамана, который остался ушатомь, хотл родитель 
его, о. ТерентШ, и умеръ православным. А между тзмъь это Лисно— име 
Королевское **). р 

7. Въ 1735 году Тосифъ Медунецей, ловчШ, обратиль на ую 

Томсинскую церковь. свв. муч. Бориса и ГлЪба въ деревяь Кариха, Шо- 
лоцкаго воеводства, Себежекаго повЪта. Теперь тамъ состоитъ нресвитеролъ 
о. Симонъ Алекеаидровичь, а предъ синь отъ вББовь этоть прнхоль и 
церковь принадлежали къ селу Прихабамъ. 
_ 8. Г. Гласко, судья Подоцей, выстроиль церковь ушатекую въ своей 
волости и своихъ кр®постныхъ крестьянъ принудялъ быть унатами, Прежде 
де сого указанная волость принадлежала къ Себежекой церкви в отдзлена 
только лишь въ недавнее врея. 

9. Также въ недавнее вреня крёпостные крестьяие волости покойваго 
Троана Лозовскаго силою принуждены быть ушатами, 

10. КрЪпостные волости Залосемье г. Озлдея Мих. Оскерки, столь- 
яива Мозырекаго, — силою обращены въ уню. 


*) По курсу 1740-хъ годовъ талеръ=1 р. 30 к. 

Е Рога Кгофеу’зетутпа- собств. означаеть такое имфн!е, которое. подлежало, весь ий 
древней подати, подъ назв, „порадное“, т, е., въ разм рф двухъ грошей съ. прехъ:уволокЪ 
земли. 
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И. `Казимйръ Голянсв,  подстомй Сноленсв!й, силою обратить въ 
ую вофхъ крьоостныхъ людей своей волости. 

18. Бенедиктъ Волбекъ, ловчй ВолковыйскИЙ, построилъ въ своей во- 
лости, называющейся Островно, ушатекую церковь, крестьянъ обратияъ въ 
ую, и въ сей церкви ун1атсв1й пресвитеръ изъ Бёлькина, навзжля, совер- 
шаетъ боговлужешя. Прежде приходъ этотъ подлежаль Себежекииъь празо- 
славнымъ пресвитерамъ. 

13. Г. Корсакъ, подкоморй Новогродекй, ввою волость, называемую 
Яськино, обратилъь въ ушю, Упоманутый БЪфлькиясый пресвитеръ здфсь с0- 
стоить приходскямъ пастыреиъ. До снхъ поръ эта волость привадлежала къ 
Себежекой перкви. 

14. Крестьяне Себежскаго костела издревле были православными; но 
три года тому назадъ м8етный Себежекй кбендзъ, настоятель Почобутъ, ви- . 
лою принудиль ихъ быть ун1атама. Они всегда принадлежали въ православ- 
ной Себежекой цеукви, а нын® поименованный всендзЪ присоединил ихъ къ 
Залосемской церкви. 

15. Въ 1743 году Павель Тфлице!й, быви!й управитель Невельско- 
Себежевй, силою принудилъ быть уватами врестьянъ Заозерскаго войтов- 
ства, Мотерскаго десятка, подданныхь князя Рацивилла, глазнаго подчашаго 
велякаго княжества Литовскаго, которые принадлежать къ Себежекому заику 
и нын% переданы г. Т®лицкпиъь Себежскому ушатскому протопопу Ивану 
Александровичу. 

16. ВеЪ вышепойменованиые приходы мерин Гласки, Лозов- 
скаго, Оскерки, Голынскаго, Волбека, костельный н десятокъ Мотерскй 
принадлежали къ православной Себежекой цербви; въ пецавнее время силою 
обращены въ унию ве крЪпостные вышепоименованныхь нановъ и все по 
побужденю и подстрекательству со стороны ун'атскахъ’ пресвитеров$. 

17. ПЦервовь Успешя Богоматери въ СебежЪ, выстроенная‘ казаками и 
стр®льцами тогда, когда Себежъ находился въ рукакъ Москвы, —я%тъ шесть- 
десять тому отобрана въ уню. Правда, что они имвют®з три привиллеги 
короля Яна Казимира *) съ назначенемъ инъ Св.-Николаевекой церкви, ко- 
торой въ Себежь нЪтъ. Но они, вифсто Николаевской, владфють въ Себежв 
вышеупояянутой церковью. ‘Только костелъ приходеый какъ быль, такъ и 
теперь существуеть въ Себежекомъ заук%. 


*) Янъ Казиширъ 1648—1667 г. 
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18.. Въ экономическомъ имфн!и панцерныхъ бояръ, Полоцкаго. воевод- 
ства, подъ названемъь  Королевщина, каковое ‘весьма обтирно, и’тамъ не 
мало ‘церквей, —вс$ таношн!е поселенцы и давн!е обыватели т%хъ волостей 
свидЪтельствуютъ, что тамъ соблюдаема была святая православная вЪра. 
Бывлие же. разные воеводы, а особенно воевода Слушка, различными ©1посо- 
бами ввели уно, и не сразу: гдё лЬть шеотьдесягь; другя церкви позже, 
а иныя—и очень недавно. Тамотнихъь врестьянъ немалое количество я теперь 
держатся православной взры. 


0 бракосочетаняхь и крещенйяхъ. 


19. Въ 1746 г., 20 сентября пресвитеръ Себежской церкви Симонъ, 
Александровичъ повфнчалъ Авдрея Богушевича съ Татьяной Демидовичевой 
которые состоятъ кумовьями, и 00% стороны—православныя Рождественско- 
Себежекаго прихода. 

20. „Въ 1746 г, Дубровсый пресвитеръ Гоанвъ Гржималовевй по- 
вфичаль жениха и невфету изъ деревни Миникова. 06% стороны. правослазв- 
ныя-—-Прихабекаго прихола, въ Себежщинв. 

21. Въ 11746 г. Тоисинсвый пресвитеръ Сизонъ Алекезндровичь по: 
вфичаль Прокошя съ дЪвицей изъ деревни Бубнова, безъ благословеня ро- 
дителей (жевиха и невесты) Прихабекаго прихода, 

28. Въ 1745 г., ушатсвй пресвитерь Оеодору Колачъь  обвЪнчаль 
Семона Клыпу съ Евфросишей Борисенковой, бывшей Бокуновой, которую 
мужъ бросиль, уфхалъ съ иною, прельценною ихъ д®вицею, и ни о немъ, ни 
о дЪвицф той нФть извзетя и до сихъ пор. 

23. Въ 1747 г., Гриторй Колачь обвзнчаль мЪщанина Василя п 
дочь Ивана Чертовскаго: въ. кровномъ между собою родетв®. 

24. БВь 1747 г. ушалекй пресвитеръ. Тосифъ Крицвй повЪзичаль 
Тосифа Микицкаго съ Варварою  Михициковною въ близком»  кровномъ 
родств®. 

25. Въ 1745 г. ушатъ. Григорй Колачь  повзнчаль Симона Мак)- 
лич” ‘0 вдовою Юзманою —Стабловекою въ близкой степени кровнаго родства. 

26... Въ. 1747 г. з пресвитеръ Григор Волачь въ вырный пятовЪ 
обвфичаль изъ Плисокаго ‘прихода -Занлисекаго войтоветва Матрену Шене- 
товну съ подданнымь Полоцкихъ 1езуитовъ. 

27. Въ 17438 г. пресвитеръ Завережекй @голорт" Колачь обв нчаль 
въ Заворотинскомъ войтовств, Еменецкаго десятка, Ивана Струвца съ Авною, 


воторая была раньше въ АОИ, за, старшинь ри _браломъ теше- 
решняго мужа Ивана. 

28. Въ 1747 г, „пресвитерь, `деодоръ Колачь обвЪнчаль ВЪ `Заворо- 
тинскомъ войтоветв» изъ деревни Коречное, Мошенинскаго прихода Калину 
съ дфвицею, дочерью Петра Высоцкаго, изъ леревни Вилищь; а у сего мужа 
имфется живая жена. 

29. Въ 1731 году Невельскй м8щанинъ Иванъ Галицый отдалъ 
свою сестру за Тосифа Бурдикевича, и самъ женился на ролной сестр того жъ 
Бурдикевича, Обвфнчаль ихъ Кодоловсый пресвитеръ Игнат! ЁВвятковекй, 
хотя поименованный Бурдикевичъ Борисомльбскало прихода, *), Невельскаго 
повфта и панетва. | 

30. Въ 1743 г. Кодоловекамъ пресвитеромъ обвЪнчанъ изъ Глыбай- 
скаго прихода Петръ МЪеный при живой жен и та, съ которой онъ оже- 
нился, иметь живого мужа. 

31. Кодоловекй пресвитеръь окрестиль въ ПорЪчьевекомъ приход% 
двоихъ, дВтей— одно изъ деревни Шахова у Влопа Максима,  другое—изъ 
деревни. Брухачова у Григор1я Зевкевича. 

‚< 32. Въ 1747 г., Цесчансый пресвитерь Васимй Блюдухъ обвфнчадъ 
Ивана Мацкевича съ Евфросишей Красовской, которые была между собою 
во взаимномъ сватовствв и близкомъ кровномъ родствз. Надлежало же со- 
вершить бракосочетане Кратайскому пресвитеру, который не вЗнчаль ихъ 
ради кровнаго. родства. 

33. Въ 1747 году Вубецый пресвитеръ-ушать  повфичаль Шавла 
Абрамовича съ дЪвицею Поварню, при чемшь два родныхъ брата повфичаны 
на ивухъ родныхъ сестрахь—оба въ Кратайекомъ приходЪ. 

34. Вь 1784 г. у Кубецкаго пресвитера обвячались Петръь Мацке- 
вичь съ двицею Матреною’ Абрамовичъ, при чемъ повфнчано два родныхъ 
брата на двухъ родныхъ сестрахъ, каковыя 068 стороны —православные Кра- 
тайскаго прихода. 

$5. Въ 1747 г., 9 анваря Кратайсый пресвитеръ, слфдователь по 
духовнымь дфламъ о. Иванъ Соболевеый, по дорог, въ волости плебани, 
на пол Шаперскомъ ветрётилеа съ подстомемъ Овручекимъ, г. Антонемъ 
Росподовскимь, администраторомъ Березовскимъ, который о. Соболевскаго 


*) Ср. выше п. 7, гдё названа Борисо-ГлЗбской Томсинская церковь; но быть мо- 
жеть здЪсь разумфется Ераено-Бережская—Борисо-Глёбекая церковь? 


ли* 


ый в: 


изеколько разъ удариль кулаконь по лицу, таеваль за волобы № едва 8 
задушиль хо смерти. ‚ Означенный пресвитерь нивлъ Кеть со везми при- 
надлежностяни, КАБЪ 10: запасные св, дары и св. нутро, такъ ‚ак быль у 
больного и удовлетвориль требован!е его цун. 

Теромона”ъ Дзонисёй Рубись, намёстникъ Невеёльскаго ‘монастьра. 
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Изъ приведенчаго документа въ полномь Вид» вытекають слёдующя 
положена, драгоцфиныя для истори вашей епархии: 

А. Къ 16 апрвля 1747 года, въ составь православной Невельско- 
Себежекой протопоши несомн®нно входили церкви: а) въ Небельскомз (ны- 
нЪшнемъ) у$зд8: Глыбайская св. Тройцы (п. 4, 30). Красно-Бережекая (3) 
Бориса в ГлЪба (29), Кратайская-Наколаевская (2, 32, 35), Мошенинская 
(28), Плисекая-Николаевская (1), ПорЪчьевская (31), Пуповичекая— Св. 
Тройцы (3), Спастырьская (5), и 6) въ Себежскомг— Себежекая— Христо- 
рождественская (13, 19, 20) и Прихабекая (7, 21); итого 10 церквей. 

Ъ. бъ 1712 г. по 16 зирвля 1747 г. были отняты ушатами церкви: а) въ 
Нев. у.: Завережеквая (27), Кодоловская (29, 30, 31), Кубовская (33, 34), 
Песчансвая; 0) въ Себеж. у.: Б®лькинская (17, 18). Дубровская (20), 
Залосомская (10, 14), Себежская— Успенская (3, 15, 17) и Томсиневая— 
Борисо-Глзбекая (обращена въ уншю въ 1735 году (п. 7) ив) въ Деисс. 
у.— Лиснянская— Вознесенская, —обращена въ ую въ 1712 г. (п. 6) 
итого 10 церквей. 

В. Вновь выстроены въ сороковыхъ гопахъ ХУШ в. ушатекя церкви 
Абовская (1) въ район Спастырскаго прихода, почёщикомь Францискомъ 
Шитомъ (5) и Островенская—въ Б®лькинскомь приходВ ифщаниноиъ 
Бенедиктамъ Волбекомъ (12). 

Г. Въ г. Невел» былъ православный ионастырь: нам стникомъ въ немъ 
состоялъ къ 16 апрфля 1747 года 1еромонахъ Длонисй Рубисъ, занимавний 
ифкоторое особое административное положене въ Невельско-Себежекой про- 
топоши, или по крайней изрф въ отношени къ православныиъь въ этомъ 
овруг Балорусеи. | 

Д. Въ качеств испытанных сродствъ при обращен!и православных» 
приходовъ на ую было: Т. Со стороны помфщиковъ: 8) постепенное со- 
кращен!е или совершенное ным фупдущовъ,  волблетве чего пля право- 
славнаго духовенства ЖИЗНЬ пои ДАННОЙ | цервви становилась 866 боле и 
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боде, бфлетвонной п, вавонець, и совершенно невозможной (1—4), 6 в из- 
сильствевное обращение. сВойхЪ убпоствыть Е еСтЬяНЪ въ ув т вая выфет! 
и а одекою церковью ( › 5), или съ. постровнеиъ даже овы дерввей 
(5, 8, 12), идя съ прачислентеж | ять въ сосбднему, дот отдаленному унатекои 
приходу (9, 10, 11, 13, 15). п. Со стороны уватоваго Хуховенства Шао 
возбуждене '‘цановъ и подетрекательство ихъ крпостныхь КЪ переходу въ 
7ию (16). Ш. © стороны кронлзовь —иЗры самаго рёшительнаго ва- 
сима (14). 

Е. Въ экономическихь королевскить пУЪЕяхь Полоцкаго воеводства 
обращению коренного православнаго населения, т. н. „панцерныть бояръе, 
въ уню содЪйствовали, главнымъ образомъ, воеводы. Особенно же пылкую 
ревность проявилъь въ семъ двлв воевода Слушка, который „различными 
способами вводилъ ую“; но ушя здфеь появилась не ранзе посл®дней чет- 


верти ХУП вка (1747—60—1687 гг.) (18). — Д. И. Д. 


Думы и факты. 


Прбздъ въ Витебскь авслр1йскаго лжевопа, ставленника Софрон1я, и его лжеученйе въ 
домв поповца Рыжкова. — Штундизмъ въ Витебск®; г. Шостакъ; его лжеучен!е; книги и 
пашковск!я брошюры; наши предположен!я относительно пропаганды лжеучентя, \ 
Спфшимь подфлиться съ 00. мисеонерами и прочили читателями на- 
шихъ „думъ“ своего рода „новостяии“. Въ послЪднихъ числахъ минувшаго 
уфеяца въ Витебск инфли изето два довольно пюбопытные факта изъ 
жизни иЪфетнаго раскола и сектантства. 
20-го апрфля въ дом извЪфетнаго „духовника“ витебскихь поповцевъ, 
Е. А. Рыжкова, совершили. обЪдию прибывший въ городъ австрйскй лже- 
пов Ефремъ Яковлевь Кожежякинъ, Родомъ Кожемякинъ, по его словамъ, 
изъ посада Митьковки, Новозыбковекато уЪзда, Черниговской губерии. 
Посвящене онъ получидь отъ лжеепископа Софрошя. Софрон же быль 
первымъ русскимъ лжеепископомъь аветрАйскаго священства, хиротоню онъ 
принялъ отЪ намфетника бЪловриницкой митропоми Вирилля въ 1849 г. и 
инъ же въ 1854 году былъ лишенъ епископекаго зван!я „за свои безчишя“. 
Отавленной грамоты у Кожемякина не оказалось; по его заявленю, у него 
ве документы уворованы. бамъ Кожемякинъ —глубов старикъ, $9 лётъ. 
‚ Цослёднее время овъ ипроживаеть въ Крейпбургь, откуда Фздить по при 
тлашеню въ разныя мЪста. Въ Витебскь в н@ быль 32 года. Но въ 
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паотоящензь соду онъ приза ‘сода уже во "второй. разъ: первый разъ пр- 
зажать для погребеня одного ‚городского "раскольника. 'ВЪ ‘настоящий разъ 
онъ прибыль ВЪ Витобокъ ‚по ‘приглашение Е А.’ Рыжкона для совершена 
обфдии. `бъ собой онъ возить походную церковь довольно, заливаю У 
ства, `автининсь и ‚ризы *). 

Во ‚время богослужения въ домь въ Е.А. `Рыжкбву д г. приставъ 
3-й части, извёщевный ЕВМЪ-ТО о пр8зд8 подозрительнаго ‘субъекта. 
По окончания обфдни г. приставъ пожелалъ познакомиться съ ‘пре 
ВЗжииь И сиросялъ У него его эвидъ“. “Но у „б®днато старца“ паспорта 
не Овазалось... Дло р неприятный оборотъ, и старецъ долженъ.былъ, 
кажется, ТТИ „ВЪ Часть“ для объясненля. Гизы ий походную церковь у Ко: 
жемякина отобрали, & самому ену предложили выбыть изъ Витебска въ 
Крейцбургь, сдавъ его временно „на поруки“ гостепуимному Е. А; "Рыжко- 
ву, который всегда разыгрываеть изъ себя вл1ятельнаго патрона городских 
тарообрядцевъ. Подробное донесен!е о -Кожемякинв п вс принадлежности 
богомоленя его (кромф, кажется, антиминса) препровождены полищей въ 
духовную конеистортю. 

Прежде всего прРВздъ австрИйскаго лжепона 70 прилашеню  Рыж- 
вова и его служене въ моленной того же Рыжкова представляется намъ 
нзеколько страннымъ. Собственно раскольникокъ австрийскаго священства въ 
город совсВмъ мало (7—10 чел.), остальные поповцы—это „бглопоповцы, 
управляемые уставщивами“. Е. А. Рыжковъ—одинъ изъ уставщиквовъ; вам 
онъ всегда со своимч сыновьями совершаетъ обычное богослужене и отирав- 
ляетъ веЪ требы своихъ прихожанъ; причащается онъ, по его соботвеннымь 
словамъ, богоявленской водой. Зачвиъь же Рыжковъ приглашаетъ австрИ- 
скаго лжепопа для совершешя погребеня и обдни? Правда, овъ какъ-то 
нам лично говориль о пр!здв къ нему чуть ли не ежегодно аветрийскихь 
лжепоповъ. Но въ такомъ случав, кавъ же овъ дерзаетъь самъ савершать 


*) Въ Витебскъ Кажемякинъ пр1ёхалт не 20 зарёля, а кажеся, на четвертый, 
день Пасхи. 0бъ этомъ мы узнали отъ одного изъ своихъ учениковъ Черн—го, большого 
приятеля Рыжкова. Этоть ученикъ встрфтиль Рыжкова съ „попомъ“ на вокзал и, заин- 
тересовавшись „сфдымъ батюшкой“, водошель къ Рыжкову, похристосовался и узналъ отЪ 
него, кто сей старецъ въ рясф; потомъ познакомился съ послёднимъ и также. похристо- 
совался. Захот& лось Ч—му нанести визитъ къ Рыжкову, но послёдн!Й всёми способами 
старался отдблатвьея отъ своего пр1ятеля и незамётно скрылся со своииъ „дорогим 


гоетемъ“. 
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богослужене” и требы; ‘не ‘будучи таветрЕйскиму ‘потом... Интёревно также 
и ‘отношенте „прихожанъ“ “Рыжкова къ „отцу“ Ефрему“. Изъ присутетвовав- 
шихъ. (очень . немногих) ‘на’ совершонномт ‘лжепопомв богоелужени старо- 
обряццевъ иЪкоторые, хотя ивыслушали вею’ службу, но „ко кресту“ не’ поз 
шли... А это очень важный фактъ... Что ’же это: все’ значить? Что‘ же ‘это 
за личность г. Рыжковъ, ‘„луховникъ витебсвихъ поповцевъ, который обычно 
выступает ‘въ’ ‘роли ' „наставника“ чисто ‘безпоповщиискаго' характера даже 
съ учешемь о духовномь антихрист, а иногда является” посл дователенъ 
толка премлющихъ австрийское священство?! Не думаеть ли Рыжковт всфх® 
своихъ прихожанъ превратить ‘въ пренлющихъ аветрйское священство, къ 
которому, быть’ ножеть;’ онъ чувствуеть  тяготвн ею? Д’быть ножеть, ‘оч 
даже подумываеть на старости лётъ самъ едфлаться австрйекимъ лжепо- 
помЪ? Что же; это очень легко: денегь у него много, ‘а ‘нахальства ‘еще 
больше... 

Далфе, насъ интересуеть вопросъ о’томъ, можеть ли прЁздь въ Ви: 
тебекъ австрйскаго лжепопа' имфть какя-либо вредныя  послвлетвя для 
дВла мЪстной мисси. Намъ кажется, что опаснато здфеь ничего ить. 
Можно быть почти увФреннымъ, что’ дряхлый 90-л6т?й старикъ Коженя- 
кинъ, приглашенный Рыжковынъ, пр!ёзжаль въ Витебекъ, гдф онъ быль 
32 года тому назажъ, совефиъ не’для пропаганды своего лжеученя. Правда, 
по словамъ 0. Евеишя Зубарева, торолекого единовфрческаго священника, 
на богослужени Кожемякина были два-три единов®рда, т. е. православным. 
Но, вЪроятно, эти единоврцы приналлежать къ т$иъ раскольничествующинъ 
православнымь, о которыхъ; между прочимъ, сообщалъ недавно и самъ о. 3у- 
баревъ *); ла и посфтили они богослужен!е австрИйскаго лжепопа, безъ со- 
миня, изъ-за одного лишь любопытетва. При томь же’ самъ о. Евеишй 
передаль намъ очень характерный отвфтЪ одного изъ родобвыхь тфмъ еди- 
новфрцамз, своего, по его выражению, „лжеприхожанииа“ Серг. Полуянова. 
На обращенный къ Полуянову. вопросъ о. Зубарева: „почему вы не пошли 
на объдню къ Рыжкову?“ Полуяновъ отвфтилъ: „Какая тамъ можеть быть 
объдня... Какой-то тамъ самозванецъ пруВхаль изъ Петербурга“ (3) 
А все-таки Полуяновъ  еходиль  посмотрёть ва интереснаго — „само- 
звавца“... 


+) „Шол. Впарх. Взд.“ №6. 
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Впрочемь, несмотря. на свои оптимитичесв!я надежды, ны считаемъ 
дружесклиъ долгомъ посовфтовать о. Евенмю обратитьез съ. иисетонерскамъ 
сдовомъ вразумленя и назицашя въ своинъ прихожанамъ, ' „лжеврихожа- 
назъ“ и ввфренныхъ его наблюдению пововцамъ и раскрыть имъ всю несо- 
стоятельность австрИйскаго лжесвященства, 

Наконецъ, нельзя ие сказать невольво словъ и по поводу отношенИя 
БЪ вастоащему и, конечно, т, е. эветроординарному въ Витебек® случаю, 
полящи. НФтъ соннфн?а, что Коженякинъ нодлежитъ отвётотвевности за 
публичное оказательство раскола, такъ какъ носитъ  сващенническую 
одежду (расу). „вн цома й моленной“, напр. на улицах, на вокзалЪ. 
(Зак. 1383 г., 3-го мая, п. 11, в.) *). Далфе, овъ не имфетъ паспорта. 
Что же касается ло употреблешя имъ на богослужени въ моленной Рыж- 
вова порковнаго облачения, антиминса и другихъ яринадлежноетей рас- 
кольническало бозомолещя, то отбирать послдтя у Кожемакина полишя 
ве имфетъ никакого права, такъ какъ онЪ; шо закону, составляютъ собствен- 
ность ихъ влакёльца (Р®8ш. улож. касс. д. Прав. Сен. 1898 г; 16 дек.). 
Между тЪуъ, полищя, оставивъ безъ вниманя указанное наии „публичное 
оказательство раскола“, допущенное Кожемакинымъ, отобрала у поел дняго 
принадлежности богомоленя. Безъ сомнфия, духовная ‘консистора, куда пре- 
провождены ве эти принадлежности богомоленя, возвратить послфлийя Ко- 
жемакину. А это обетоятельство межно считать своего рода соблазномъ 
Предетавдаемь — с6б5  восторгь Рыжкова, который ловко  восполь- 
зуется этизъ фактомъ ий объяснить возврашен!е ризъ, кавъ „милость пар- 
свую“, такъ вавъ онъ всегда всефиъ безстрашно объявляетъ, что „самъ 
Царь-батюшка за него веегда стоитъ“. *). 

Теперь же пока „несчастье“, обрушившееся на голову „гостя“, про- 
извело на Рыжкова удручаюшее япечатл$ не. По старой привычкВ онъ вы- 


*) За исполнен1емъ сего требован!я закона 1883 г. 3-го мая „обязана наблюдать 
полищя“. Циркуляромъ Министра Влутренцихъ Дёлъ, отъ 30 апр. 1900 т., № 1, предло- 
жено губернаторамъ принять, надлежания мЪры къ тому, чтобы руководители раскольни- 
ковЪ... не позволяля себЪ дьйств1Й, направленныхъь къ нарушен!ю правилъ завона 3 мая 
1883 т. Въ случа нарушения этого закона виновные привлекаются къ ответствен ности 
по ст. 4) уст. © наказ., налаг. мировыми судьями (т. е. денежному взыскан!ю не свыше 
50 руб.). 

**) Мы скоро подробнфе познакомимъ своихъ читателей съ личностью этого „передо- 
вого“ витебскаго раскольника, который теперь для нас явлэется совершенно уже 
`° неинтереенымъ больнымь въ виду поразительнаго его мевЪжества в нахальства, столь 
обычнаго въ раеколф. 
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ступилъ ходатаень ‘за Яожемакина и’ рВтился даже телеграиной просить 
защиты у „сажой Царицы‹матуяки“. Оторавить телеграмму старику, ка- 
жется, не удалось; и ояъ теперь страшно озлобленъ противъ вебхЪ право- 
славныхъ. . 

— Другой фактъ; © хоторемъ мы будемъ сейчаеъ говорить, иного любо- 
пытнфе перваго. Представьте, ‘00; миссонеры, въ нашенъ богохравимомъ 
градв ВатебекЪ появилась страшная я зловредная ›штунда“. Открыт это 
ны сдЪлали, въ сожальюю; совершевио случайно, а до этого времени я не 
подозр№вали даже ‘опасности... 

88-го апрфля днемъ пришелъ къ намъ на квартиру нашъ старый зна- 
комыЙй и главный опвоневть ва вашихь публичныхь бецахъ со старо- 
обрядцами,‘ безпоповень ЕЮ. Ф. Табаковъ, и попросиль насъ дать ему „штув- 
дистсвй учобникь“. Провъба т; Т-=ва васъ удивила. Занфтивъ ну, что 
такой каиги‘ у’ васъ н®тъ, мы предложили ему вопрос; „зачьиъ же вужна 
ванъ такая квига?“... Тогда Т—въ сообщиль намъ, что онЪ получиль при- 
глашен!е оть одного своего знакомаго чиновника, г. Г-го, притти 1п00е6%- 
довать съ проживающимъ на квартирз у послВдняго загадочнымъ челов%- 
комъ, тоже чиновникомъ, который проповзлуетъ какое-то странное учене и, 
важется, принаклежить въ штунд®. Крайне заинтересоваваяеь сообщентемь 
Т—ва и вЪ 10 де время находя совершенно неудобнымь лично отправиться 
съ нимь безъ веякаго приглашеня къ везнакомому чиновнику, мы предло- 
жали Т—ву взять ©ъ 60бой на бесфду воспитанника Червявскаго, сказавъ, 
что послФхнему мы дацимъ и потребныя книги и руковолства. Разечатывали 
мы также, что „штунлисть“ съ юнымъ собесвлникомъ будетъ говорить го- 
раздо откровеннфе, чЪинъ съ преподавателемь по облаченио сектаатетва. 
Т— въ согласилея, хотя, почему-то, безъ удовольствя. Снабдивъ Ч-- го 
нужнымь пособежь, мы посовфтовали послфднему постараться, избЪфгая воз- 
раженй, заставить „штундиста“ по-опредвлениЪе высвазатьея. ЧУ свою 
ииссю’ исполнить превосходно. 

Прежде воего Ч— Ш отъ квартирнаго хозяина г. Г-—-го. у котораго 
живетъ „штундисть“ узнать, слёдующее. Квартираятъ г. Г-—го, г. Шоставъ,— 
чиновникь губернскаго присутствия, родомъ онъ изъ  городовскаго уззда, 
Витебской Губерния. Сначала онъ поселился у г. Г--го ‘въ своею сожитель- 
ницею; которую называль женою „по Тисусу“. Сожительница его въ порыв 
тнЪва какъ-то разъ вазвала г. Ш-а „штувдой проклятой“. Тенерь Ш *-ъ 
ъ ней разошелся. Иконы у него въ комнат вЪтЪ. Шостакъ очень любитъ 
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вести, религтозные” разговоры ‚и: толкуетъ по’ своему ввангеле. ^ Недавно’ онъ 
буда-то узы зёнельли на: дв, вернулся -съ, книгами. и теперь сталь еще 
чаще Не: 9 хозяиномъ © вфрё. Между прочимъ, онъ ‘иросилъь хозя» 
ина уступить ену комнату для собрай и для бесфдь, но хозяинъ ему от- 
вазалъ въ этоиъ. Изъ  павьменнаго показана г; Г-—го въ’ полиц. управлени 
2-й насти, съ. которымъ мы познакомились облагодаря г. приставу, мы узнали 
тоже’ самое; что ‹перелалъ: намъ г. Ч- Ш. Впрочемъ, тамъ хозяипь 600б- 
щиль еще» нъкоторыя подробности. Такъ, иконопочитане г. Ш назые 
ваетъ идолопоклонствохжъ, церкви— камнями; въ церкви ходятъ, по его; ело- 
Вамъ, только нечистые; а У чистыхъ’ есть истинная. церковь. ‘Таинство при- 
чащеня называл простынь вкушенемь хлбаи вина, а причащене истин- 
ное— есть. ипривят!е - слова Божия. Собрание; для ‘котораго‘онъ просилъ у хо- 
заина комнату, ШрЫ—ъ хотфль устроить 1 мая, въ. 5! ч. вечера; когда же 
хозяин отБазглея ему цать комнату безъ разрёшенг а полиши, 10 Ш 
просилъ его. испросить ‘это  разрьшене. Ш-—ъ очень любить читать 
библию и говоритъ, что понимать ее. ‚ могутъ только истинно: › взрующ!е во 
Христа. 

Что же касается.до самой, бесБды г. Ш-а съ Ч—ъ, то. на ней овъ 
подтвердилъ- своими суждешяии справедливость. сообщени хозяина,  Бесбда 
началась очень интереснымь разговоромь о Пасхз. „Ве мы называенся 
хриет1анами, —говориаъ Ш-—=ъ,— потому что’ вфруемъ во Христа. Вы в5- 
руете, и а вЪфрую, что Господь Шисусъ Христосъ сошелъ на землю, постра- 
далъ. за наши грвхи, умеръ, воскресъ и вознесся ча небо, и теперь никогда 
не умираетъ, но присно живъ. Какъ же это въ православных»  храмахъ 
каждый годъ хоронать Христа, плачутъ надъ нимъ, поютъ ену погребаль- 
ныя пони и затЪмъ говорятъ: „Христосъ воскресъ*, какъ будто-бы Онъуми- 
ралъ или умираетъ н%зеколько разЪ3“... 

На вопросъ Ч—го: „ужели всЪ православные оне право вЪзруютъ во 
Христа“, Ш-—ъ отвфтиль приблизительно такъ: „Вы только думаете, что 
вЪрите во Христа, & на самомъ дЪль не вЪрите; точно такь ия думалъ, 
когда быль православныиъ. Увъровавиие во Христа уже спасены п по 
лучаюте озаренае свыше, `‘котораго собственными силами получить нельзя, 
Состоить это. озарене въ томъ, что человька, начинаеть понимать Писа- 
не духовно, а не буквально; 605 такою. человтка  вселяется Хрис- 
тосз, духовно живет» в немь и руководить ею постуикани; такой че” 
ловфкъ живеть со Христомъ и ввутренно уже видить свою будущую участь. 
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Чёлов8кЪ, в которало вселился Христось, чужлъ обычныхь и рекихъ ин- 
тересовъ; ‘всли’бы вму насыпали полкомнаты золота, онъ съ презрва!емъ. бы 
отвергнулв его. Для человВка, уввровавшаго во’’Хаиста и ‘озареннаго ‘свыше 
ве вине, ‘обрадовое не имфетъ  значеня, слФловательно; не ‘нужны: ни 
таинства, ни обряды. „Какая польза челов®ку, если "его. окувутъ? въ ‘воду 
ровно’ никакой. Не’ вее’ли ‘равно—-окувуть въ’ воду жида; собаку; или’ кого- 
либо ‘другого? “ О’ таянств® ‘причащеня выражался: тавъ: ‹„Возьиутъ ‘хлвбъ, 
и вино," & ПОТОМЪ’ и. говорятъ? „воть теб тЬло’ и: кровь Христовы“; попро- 
буешь, а ‘все-таки хлВбъ’и вино; такъ возьми прямо кусокъохлВба си ста 
канъ‘вина,—вотЪ тебь и’ таинство. причащеня“.— Бравъ— это чисто граж- 
данекое учрежден, установленное” въ виду физической, необходимости.— 
Монашество г. Ш-—ъ отрицаль и признавал его явлешемъ  ненормаль- 
нымъ, происшедшимь  отъобуквальнаго.  пониманя Писан!я.— Иконы ‹вовер-. 
шенно’ излилжни. 

(Свою `бесвду г. Ш-ъ заключиль сл®дующимь обращевенъ къ г. Ч—му: 
„вотъ вы уже теперь’ стоите’ на’ пути въ истин®.. Дай Богъ, чтобы, евътъ 
Хриетовъ озарилъ васъ... Что я вамъ сейчась говорилъ, то говорилъ и мно- 
тимъ другамъ“. Послёднюю фразу во время разговора Ш-—ъ.повторяль 
нЪеколько разъ, 

Свой, разговоръ съ. г. Ш--мъ Ч- цередалъь на другой день на ва- 
шемъ уров въ присутстыи всфхъ учениковъ, которые съ большимъ. интере- 
сомъ выслушали своего товарища. Посл оживленныхъ обсуждений сообщена 
Ч—го мы установили тотъ факть, что г. ШЬ-ъ несомяфнно севтанть- 
шиундистъ. При этомъ мы обратили вниман!е` учениковъ на 10 обетоятель- 
ство, что г. Ш-—вЪ въ своеиъ разговорв часто употреблаль фразы и от- 
дЪльныя выражена, составляющия характерную. особенность ‘догматики паш- 
ковцевъ, ничфмъ не отличающихся отъ штундистовъ, и ветрфчающияся въ 
пашковскихъ брошюрахъ, изданвыхь „Обществомь поошрешя духовно-нрав- 
ственнаго чтения“ — 

Узвавъ, что г. Ш. -ъ числится „прихожаниномъ“ Успенскато собора **), 
мы тотчасъ же сочли своимъ  полгомъ сообщить о томъ, что узнали о 


*) Эти выражен1я въ вышеязложенномъ ками разговорф Ч—ге съ г. ШЪ-мъ мы 
подчеркнули. 

**) Чиновники всЪхь присутетвенныхь мфетъ города считаются прихожанами 
Успенскаго собора. 


— 44 -— 


г. Ш -% настоятелю собора, 0. прот. Алексаядру Рыддо, прелласая ечу 
оказать возможное пастырское вмяве на заблуждающагося прихожавина и, 
изъявлая свою готовность помочь ему, если это будетъ аужно. Но час» че 
резъ три поел этого разговора мы узнали; что въ его квартярв г, Шр-а 
произведень обыскъь зчивахи полиции... 

Въ полицейскомъ управления 2+й части, куда мы загланули черезъ в%- 
СкОлЬБо дней, мы познакомились съ вышеупомянутымь мною лонесенемъ 
в. Г--го, квартирнаго хозаива г. Шр—а, и съ ввигани и письмаии, ото- 
бранныхи у послёднаго чинами полищи. КнагЪ всего взято у Шмы-—а 00- 
ве%мъ немного—это-—Виблёя полная русская, „Новый Завфтъ“ на русскомъ 
язык» маленькаго формата и другой экземиляръ срелняго разм$ра, „Самфо- 
ня на Нов. Зав иъ“-—кн. Баратинской, перев. съ авглйскаго, затВмъ н$- 
сколько брошюръ. Вфглый ‘осмотръ этихъ брошюръ далъ намъ вовое. основа- 
н1е для высказаннаго нами въ класс предположен!я, что г. Ш--ъ знакомъ 
съ учешемъ пашковцевъ. Вев брошюры оказались пашковскими, и чочти на 
всЪхъ была ‘извЪетвая красная печать „Общества поощрения духовно -нрав- 
ственнаго чтён!я“. ИзвЪстно, ‘что вс  пашковеыя брошюры по своей 
поброкачеетвенноети... можно раздёлить на три групиы: первую грусшу 0- 
ставляютъ брошюры, въ которыхъ сектантевй элементь совершенно незамв- 
тейъ, вторую-въ которыхъ есть легкй оттноБъ сектантеюй, третью-— уже 
чисто сектантекаго направлен!я. Изъ брешюръ гретьей группы у Ш-—а ова- 
зались слфдуюпия: 1) „Брачный пир“, 2) „Встрёча со старушкой“, 
3) „Что такое хриеманинъ“, 4) „Примирилея лиоты съ Вогомъ“; 5) „Но- 
вая русская азбука для в6$хъ“, 6) „Радостная вфеть“; изъ брошюрь вто- 
рой группы, менфе вредныхъ, оказались: 7) „Гивусъ Назорей ицетъ“, 8) 
„Два брата“, 9), Застигнутые врасплохъ“, 10) „Любимые стихи“, 11} „И ише- 
ница или солома“, 12) „Радостныя нфеви (С10ва“, 13) „О готовности Гисуса 
Христа принимать гр®шниковъ“, 14) „Онъ любить мевя“, 15) „Молишься’ли 
ты“, 16) „Первая молитва Джесики“, 17) „Путь ко впачению“, 18) „По- 
ваан!е Тисусово“ *); изъ первой же группы брошюръ, т. е. православваго 


*) Въ 1884 г. 24 мая по Высочайшему повелзню „Общество поощр. рел.-нрав. 
чтеня“ было закрыто, и затЪмъ послфдовало запрещен1е распространать брошюры этого 
общества, вторично подтвержденное въ 1886 г. Св. Синодъ вмЪетВ съ тмъ указаль, ка- 
ыя изъ пашковекихь брошюръ особенно вредны и должны быть изъяты ‘изъ ‘употребленя 
въ народв. Въ этомъ снискё указано всего 41 брошюра. Замфчательно, что воф почти 
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харйктера, оказалась у Ш-я только одна— „О вЪрЪ во Христа“, „Новый 
Завьгь“ маленькаго формата быль совершенно повеньеЙ и; кажется, еше не 
быль въ употребления. И въ этой книжкЪ мы думали найти подтверждение 
свовму предположению о знакомств ШЫ—а съ пашковцани, но фиолетовыхь 
динй горизбнтальныхь и вертикальныхъ, которыми бываютъ всегда „раз 
украшены“ евангемя пашковсвля, въ „Нозомъ Завфтв“ г. Ш --а не оказалось. 

Письма, взятыя у г. Шостака, одно изъ которыхь мы мелькомъ усофля 
пробфжать въ управленши, по заявлению г, пристава, вс одного и того же 
характера, —чисто религ!ознаго. Присланы они Ш=-у изъ Нетербурга отъ 
его знакомыхъ. Такъ, въ одномъ письяв знакомый Шр—а, арив®тствуя 0о- 
слзднято, выражаеть свою радость по поводу того, что Шр—ъ „уввровалъ 
во Христа“, и спрашиваетъ, какъ это случилось и когла; далье, онъ инте- 
ресуется знать, есть ли въ Витебекв еще „истинно в$рующ!е“ во Христа и 
СкОЛЬБО ИХЪ,... сОВФТуеть г. ШЫ—у читать больше Писане и преуспфвать 
духовно и пр. *). Между прочимь, взята у г. Ш—а еще его записная 
тетрадь, въ которую подъ цифрою внесены имъ имена знакомых ему лицъ, 
а также и подробные адреса ихъ. Изъ этой тетрадки видно, что Ш—% 
переписываетвя й съ олнимъ взъ жителей г. Двинска. Можно съ увЪзрен- 
ностью думать, 470 всВ эти лица держатся одинаковаго съ г. Шы-ъ 
ученя. 

Что же касается по показашя сазото г. Ш-—а, то такого въ волиц, 
управлени намъ видфть не пришлось. Г. приставъ сообщиль намъ, что 
г. Ш--ъ ухлоняется отъ отвВта и въ отвврь на предлагаемые ему вопросы 
указываеть только на Бийлю и приводить изъ нея изреченя, прибавлая 
иногда: „если хотите меня убить, то убивайте, губите“.. 

СоставивЪ опредфленный взгляд ва г. ШЪ—а на основав!и всего до- 
бытато нами натерала, хы рЬшизнсь лично познакомиться съ ннхъ и узнать, 
БаБъЪ глубоко онъ заблуждается, и не осталось ли въ его душ хотя бы од- 
ной искры истины, которую можно было бы разжечь путемь мисстонерскаго 
возяйствя и вразумленя. Ш-=ъ принялъ наеъ въ высшей степени холодно, 
даже грубо, и мы должны были вести свою беефду съ нимъ, правла нелро- 


взятыя у г. Шостака брошюры, кромз №№ 10, 11, 12, 13, 19, отнесенпыхь вами ко вто- 
рой категор!и и Также врёдныхь, включены въ Указанный нами синодскй опиеокъ. 

*) Интересно было бы для выяенен вопроса о томъ, пронагандируеть овое лжё- 
ученте г. Ш-—ъ, или нётъ, познакомиться съ его отв$тными письмами. 
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должительную, стоя; онъ заявилъ намъ ‘сразу, что онъ. сильно. занатъ лЪломъ 
и не иметь возможности говорить съ нами; При. этомъ, онъ нЪеколько разъ 
зазвчаль намт, что онъ не понимаеть цфли нашего визита и имфетъ. право 
смотрфть на насъ, какъ ва сыщика, который, хочетъ найти улики дла того» 
чтобы легче было его осудить и убить. Мы заявили Ш--ку, что его подо“ 
зрв не и безосновательно,’ и оскорбительно, что мы пришли съ доброй цфлью 
помочь ему освободиться‘ отъ релитюзнаго: заблужденя и возвратиться на 
правый путь. ШЬ-—ъ отвфчаль намъ, 910 его учене ве заблуждение, ибо 
„оно открыто ему не человюкомз“, а Богонъ, и онъ учить только тому, что 
есть въ 0403$ Божемъ. Когда мы замфтили, что слово Боже „обоюдуострый 
мечъ“, и толковать его можеть только имфющий право а при томъ подъ 
руководетвомь церкви, то Шр—ъ отвфтилъ, что истинный христанияъ по- 
нимаетЪ все ясно, что ай: ЦШетрь быль простой рыбавъ, а разумВль  истиву 
и пр. Въ заключеше ШЪ—ь сказалъ, что, ввроятно, его убьютъ за истину, 
но что онъ не боится этого, ибо и Христосъ убитъ неправекно... Когда мы 
спросили у Шр—а, не возникаетъь ли у него иногда соянъый въ томъ, на 
правокъ ли пути онъ стоить, и врико ля онъ убЪжденъ въ правотВ своего 
ученя, то онъ отвЪтиль намъ, что онъ убВжденъ вполнв и готовъ. постра- 
дать за истину, а затфыъ прибавивъ: „если вы хотите, то мои двери всегда 
и для вебхъ открыты“,--величавымъ кивкомъ головы показалъ намъ, 110 


аудленща кончена... у 
Что же за личность нашъ витебекй сектантъ г. Шостак 
Изъ всего сказаннаго нами о лжеучезни вашего’ сектанта мы имземъ 
полное основаше заключить, что г. ШЫ—ъ по своимь религюзнымъ убъжде- 
нямъ штундисть, или точнфе младоципундиств, начитавиййся пашковекихъ 


брошюръ *). Когда и гдв г. ШЫ—Ъ заразилея ересью, опредьлить нашъ ве 


*) Младоштундисты (духовная штунда) отличаются отъь старомтувдистовь тфиъ, 
что послздн!е при отрацав!и всего ви шняго, удержали и ничто положительное, напр. 
водное крещене (для взрослыхъ только) и причащеи!е (протестантск. характера съ обря- 
домъ преломлен!я хлЪба и вкушешя вина изъ чаши), первые (младоштундисты) 0б- 
ращаютъ и эти таинства, Креетиться водою, по ихъ мнфн!ю, не зачзмъ... всявй, воту- 
пающй въ штунду, уже крестится 7о духу. Причащен!е они допускаютъ тоже только 
духовное йри посредствь слова „Божля, 

Пашковцы и въ теор и (брош. „Дружеекя бесфды“) и на практикВ („Мисо. Обовр-* 
1902 г. Апрль) допусваютъ водное крещене, прачащен!е же, можно думать, ‚отрицаютъ 


совершенно. . 
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удалось. Быть можетъ; это случилось во время пребыван!я его въ Петербург$, 
съ которыиъ онъ’ и. теперь поддерживаетъ письменную связь; быть можеть, 
онъ ‘познакомился со штундизмомъ еще на родинф, такъокавъ въ Городок- 
скомъ у$здЪ штунцисты не переводились *). 

И на основания получепныхь нами свЪдЪвЙ, и на основани нашихъ 
личныхь наблюденй, мы находимъ возможным сказаль, что г. Ш=-ъ—штундисть 
0 страшной склонностью въ прозелитизиу, крайне фанатичный, сахообольщен- 
ный, экзальтированный Въ истинности своего ученя онъ убЪжденъ криво 
и, по его соботвевяымь слованъ, готовъ пострадать за исповфлуемую  имъ 
правду даже до снерти, заявлая при этомъ вдохновенно, ° что и Хриетосъ 
Убитъ неправедво. Свой фанатизмъ онъ проявляетъ и на дзлЬ. Такъ, напр., 
однажды онъ, узнавъ, что его сожительница повзеила въ ‘комнат икону, не 
хотЬлЬ войти въ домъ до тфхъ поръ, пока, по его настойчивому требова- 
шю, не была сната икона. Этилъ же фанатизномъ можно только объяснить 
и его грубо-кощувственные отзывы объ иконахъ, храмахъ православныхъ, 
таивствахъ врещевня и причащевя и т. п. Вев, приведенныя нами выше 
буквальныя выраженя г. Шм—а.о преднетахь вЪъры православной доказы- 
ваютъ, что этоть фанатикъ въ релимозномъ отношеши палъ уже очень глу- 
боко. О томь же фаватизм ШрЫ—а свидтельствуеть и его ‘крайняя само- 
обольщенность и самомнфа!е. Ояъ то и дёло повторлеть, что онъ озаренъ 
свыше, что только овъ-— „истинный христаничъ“, а всЪ православные: не 
чистые, „плотеве“, мничовврующе во Христа, что его учеше отврыто ему 
„не человЪкомъ“... ВелЪдетв!е такого ложнаго релимюознаго настроешя г. ШЫ—а, 
всЪ, дВлаелыя ему возраженя на основан!” того же. Писамя, въ которомъ 
онъ очень свздущу, не достигаютъ совершенно цфли. Въ отвЪтъ ма приве- 
денное ему то или другое мЪето изъ Откровения онъ обыкновенно з..м®чаетъ: 
„ВЫ—ОлОТСк@ и, потому, понимаете это исто неправильно; когда‘вы будете 
озарены свыше, тогда будете понимать иначе“. СлФдовательно, самый важный 
и почти единственный аргументь, которымъ должень пользоваться каждый 
мисйонеръ зри поленикВ съ уклонающимися отъ православя; не’ иметь ни- 


*) Первымъ проповёдникомъ штундизма въ Полоцкой епархии быль рядовой @едотъ 
Ив. Симченко, родомъ изъ городокскаго узда, гд$ (именно въ Селищекой вол.) онъ и 
распространял свое учен!е среди крестьянъ съ 1882 г; 31 авг. 1888 г. онъ уза ересь“ 
былъ. лишенъ везхъ правъ состояня и сосланъ въ Закавказье. („Штундизмь въ Полоцкой 
епарх1и“. Зубовевй. (м. также „Полоц. Ецарх. ВЪд.“ 1902 г. № 6). 


` 
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вакой силы и значеня при бесваВ съ г. Ш-—иъ. Самообольщенный и у6%- 
жденный въ своей правотз г. Ш—ъ поражаетъ своею’ сифлостью. Онъ сво- 
бодно, безъ веякаго страха ведетъ.религюзный ‘разговорь съ безпоповцемъ 
Т—мь, вторично его носфтившимъ въ канцелярия губернскаго присутствия, 
не смущаясь нисколько чивовниковъ, проповфдуетъ ему 0 спасена  веЪхъ 
Христонъ и о вёрЪ во Христа... Далфе, когда квартирный его хозяинъ. 
отказалей ему дать комнат) дла собрай безъ разрьшеня полища, ПШ. -ъ 
просить хозяина получить это разрьшене... Что это, дЪтекая изивность, 
незнан!е закона?.. Н®тЪ, это страшвое сахообольщение, ложная самоуврен- 
ность ва почв религюзнаго фанатизиа. 

Теперь мы спросимъ читателя: можеть ли такой  фаватичный, само- 
обольщенный и многосвздущий въ Чисани сектаятъ о довольствоваться соб- 
ственнымъ ‘только исповфлашемъ своей в5ры? Намъ кажется, что не можетъ,.. 
Фанатикз не можеть бзедъйствовать и молчать; у него всегда стра- 
ная потребность высказаться, подзлиться съ кЪъиъ-вибудь найденною имъ 
истивою, просвЪтить ею другихъ людей, которые ему кажутся заблуждаю- 
щимися, Убъждевный фанатикъ долженъ непреивыво быть пропагандистомъ 
той истины, за которую онъ готовь умереть. ‘Такъ горорить ионхологя, 
основанная на опыт и подтвержлаеная онатомъ... Ш-—ъ, по вашему ияЪ- 
вю, не можеть таить своего учения... И дЪйствительно, объ отличаетея 
страшною клонностью  КЪ проповфдничестяу... Язаяются къ. квартирному 
хозявну г. Ш—а два совершенно незнакомые послФлиему человЪка п начи- 
наютЪ бесбдовать. Шр-—ъЪ` не можеть удержаться, чтобы не вотупить въ 
бесвлу, выходить изъ своей вомнаты, присоединяется къ бесфлующамь и 
выступаеть сразу не какъ слупатель, а кабъ дерзновениый „благовфетвикь“: 
обвинаетъ правоелавныхъ въ заблуждени и съ необыкновеннымь воодушев- 
лешенъ излагаеть все свое учене, которое онъ носить въ ум и сердцф... 
На свою пропов®дь онъ смотритъ не какъ на праздный разговоръ, а каЕЪ 
на мисс1ю и заключаетъ свою бесвлу торжествезнымъ замфчашехнь: „вотъ вы 
теперь стоите на пути къ истин®“. Является къ нему въ губери. присутствие 
г. Т.-въ пригласить его въ себ ва жительство Шры—ъ и ему начиваеть 
навязывать даже въ присутствии свое учене о Христв, о вр и проч. и заи$- 
чаетъ, что переселятея въ нему въ домъ тогда, когда тотъ сдЪлаетея „его 
собратомъ по вЪрв“. Приходимъ къ г. Шр-—у мы, онъ не смотря на $0- 
лодный преемъ и даже. оскорблене по отвошешю къ намъ, вое-така не м0- 
жет» удержаться отъ своей „проповфщи“, Не удерживается овъ отъ изл!я- 
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вя своего ‚религюзнаго воодутевленя даже въ полиц. управлены, Куда онъ 
авилея для допроса, и на заибчаше одного, чиновника полищи о тон, что. 
вс брошюры, отобраныя у ШрЫ— а, ничего предваго но содержать, посл дн1й 
авторитетно заявляеть: „а вы поищите въ вихЪ хорошино, въ ниХЬ очень 
иного хорошаго“. 

Итакъ, г. ШрЫ—ъ, по нашеху р: непреизнно должен быть про- 
пагаудистомъ своего лжеучения. 

Далфе, изъ настоящаго нашего сообщеня видно, что г. ШЬ-ъ, дБй- 
ствительно, имлз намюрене прополандировать свое учеше. ИзвЪетно, 
что г. Шр—ъ просиль у своего хозаина кочваты для собрашя, и, по сло- 
ванъ Г—го, это собране хотЪть устроить 1 мая, въ 5 час. вечера. Внезап- 
ная катастрофа помфшала г. ШЫ—у исполнить вамфреве, Приобрьтене г. 
ШрЫ—мъ новыхъ квигь и брошюръ также доказываетъ, что у него было на- 
уЪреше проповфдывать учене. ДалЪе. НФкоторыя изъ взятых уг. Шр-—а 
брошиоръ оказались в нъсколькихь экзечилярахъ, вапр, „Брачный циръ“, 
„Гисусъ Назорей пдетъ“ и др. Зачёиъ же человЪкъ имфетъ одни и тв же. 
брошюры въ нфеколькихъ экзехпярахь? Конечно, дла того, чтобы имЪфть 
возможность лишня брошюры дать своимъ знакомымь и закрёиить ВЪ ихъ 
у преподанные уроки... Наконоць, г. Шр—ъ спокойно воВхъ интере- 
сующихся имъ приглашаеть къ с608 вЪ домЪ, „двери котораго всегда и дла 
вефхъ открыты“, а г, Т—ву еще замфчаетъ, что бесвда будетъ тВмЪ 
лучше, чЪиъ больше будетъ слушателей. | 

Итакъ, г. Шры—ъ пивлъ нам ренте пропагавлировать свое учене. 

Ваконець, мы почти увЪрены, что г. Шостакъ и приводиль это нам®- 
рее. въ исиолвене, т. е. уже пропаландироваль свое учене. Въ этомъ 
онъ сознается самъ, повторяя ифеколько разъ и съ ударешемь въ разговоръ 
ъ Чиь и Т—мь фразу: „так з0ворю я вамз, такз шворила 4 мно- 
чим дручимь“. Есть ли у него „ученики“, замъ неизвветно, но, вроятно, 
этоть вопросъ легко разр шитея, когда будуть извЪетны письма г. Шр—а 
5ъ столичвымъ его друзьямъ. 

Наше ‘искреннее убЪждене, что г. ПШостакъ сектазть крайне ‘опасный 
И „з40й“... 

„Измите злазо отз вась самихь“—вотЪ приговоръ слова Боя не- 
призванному провозвстниву его... В. Бъляево. 


О 


Обращене къ витебекимъ именуемымъ старообрядцамъ- 
поповцамъ. | 


(По поводу прБзда въ Витебскъ лжепопа Кожемякина). 


Пророкъ говорилъ 1удеямъ: „лице жены блудницы бысть тебъ, не 
хотьла еси постыдютися ко всъмз“ ([ер. 3,3); но, кажется, это при- 
лично сказать-—говоритъь св. Тоаннъ Златоусть, —не одному тому пароду, 
но я вовмъ безстыдно противящимся истинв“ (на Тоан. 0ее. 74). А инз 
кажется, именуемые строобрялцы-поповцы, теперь это прилично сказать пе- 
редовымъ вашимъ вожатаямъ, управляющимь вами вмфето „ОЪгствующихь 
тереевъ“, которыми окормлялись нзвоторые изъ васъ и отцы и дфды ваши. 
ПослВ открытя въ Подлазникахъь Покровский и, по закрытш чя‚—въ Ви- 
тебекЪ Благовзшенской единовзрческой церкви ваши вожатаи, отторгнувъ 
васъ отъ единов$рия, низвели васъ до настоящаго безпоповщивскаго поло- 
жена, хотя и причащали васъ какимъ-то запасныиъ причастемъ, о незакон- 
ности котораго я уже говорилъь вамъ. Они, яе боясь Бога и иифя совфеть 
сожженную, дЪлали это не для спасетя душъ вашихъ, а единственно ради 
срамнаго своего прибытка. А что это не гохыа слова, показывають слдую- 
щия обстоятельства. Покойный Андрей увфрялъ васъ, что ваша вфра, хотя 
и безь бёглыхъ поповъ, самая настоящая („поповщинсеюый  сектт“), вели 
только вы отъ него будете причащаться, не сообщаясь въ пищ и пими съ 
жилами и полявами въ течен1е` всего великато поста. А нынв одинъ из» 
вожатаевь уже нодоволенъ Андреевымъ уповантемъ, изобрЪтаеть для  васъ 
еще новую вру, отступающую отъ взры отцовъ в дЪдовь вашихъ,—нов)ю 
австр!йскую или бълокринячную прелесть, заграничное повзтре. Это дЪ- 
лаетъ онъ тоже ради одного своего срамнаго прибытка, соображаясь съ 0б- 
стоятельстваши и выгодами (подобно извФетному вамъ безпоповцу, который 
вивсто моленной открылъ блудилище) и вовсе не вЪря самъ въ эту загра- 
нячную прелесть, если только онъ во что-либо иожетъ вврить. Доселв у 
васъ простые мужи не дерзали служить обфдию,—дло канонически правиль- 
но рукоположенныхь арх!ереевъ и 1ереевъ,—а ныв, 20 апрвля, у васъ 
служилъ обфдню мБщанинъ пос. Мятьковки, черниговской губ., новозыбков- 
зваго у., Ефремъ Яковлевь Кожемякияъ... Предки ваши ве иначе прини- 
мали къ себ бвтлыхь поповъ, какъ по предварительномь ` и самомъ тща- 
тельномъ разелЬдован!и, не стоятъ дли они подъ запрещен!емъ отъ своего ар- 
хлерея. Если же случалось ииъ, по какому-нибудь недоумёню, принимать 
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запрещениаго попа, то, по обнаруженя запрещена, они даже таинства, с0- 
вершенныя сямъ попомъ, не почитали таннствами, а самаго его немедленно 
удаляли изъ общества своего. Самое запасное причаст!е, хранящееся у нЪЕо- 
торыхъ изъ васъ, добыто отъ поповъ, перешедших въ расколъ до запре- 
щения своего архерея. Поступая такъ, предки ваши, очевидно, лучше васъ 
знали правила святыхъ отецъ. Такъ, между прочииъ, 11-е правило Кар- 
оагенекаго собора гласитъ: „пресвитеръ, аще булетъ епископомъ своямъ отлу- 
ченъ... расколъ творя и горцяся, рекше паки начнеть служити, да булетъ 
проклятъ“ (Корич. л. 122 и на 0б.). Вотъ какой 0%д% подвержень 1ерей, 
служащий въ запрещения отъ своего архерея! Тому же проклатю  подле- 
Житъ и арх!ерей, служашЙ въ запрещени и безъ воли своего патмарха и 
собора архереевъ. Такъ чт0 „и вси отъ него поставленни поесвитери и 
дакони и прочи причетницы чужди свящешя“ (2 Всел. соб. прав. 4-6 п 
толковаве. Коричая, 1. 86 на 06. и 87; сравни 1 и 2 собора прав. 16-е, 
Кормч. л. 291). 

Такимъ образомъ служившй у васъ 20 апрфля обфдню Ефремь Ко- 
жеулкинъ, величаемый въ письмахъ отъ своихъ „священноереемъ“, „чуждъ 
священя“ и подлежитъ проклятю, какъ имВющ священство, происшедшее 
отъ запрещеннаго бЪглаго греческаго митрополита Аивройя. Воть исторя 
этого лжесвященства—оть Амврося до Ёожемякина. Будучи подъ заиреще- 
немъ отъ своего патрмарха за бЪгетво, м. Амвройй ноставилъ для расколь- 
никовъ перваго архерея Кирилла, который, т. 0., и по поставлени остался 
дворниконъ бЪлокриницкой громады Кипр!аномъ Тимоовевымъ. Сей дворникъ 
поставиль лжеепискона Сафрон1я, который также остался крестьяниномъ ка- 
лужской губ. Степаномъ Трифонвовымъ Жировыхъ. А  крестьянинъ Жировъ 
поставилъ лжепопа Ефрема Вожемякина, также оставшагося въ дЪйствитель- 
номъ своемъ звавш митьковекаго ифшанина. 

А что до „исправы“ Амвроея, т. е, до формальнаго его према въ 
расколъ, чрезъ кощунетвенное мазане его масломъ или мнимымь „миромъ“, 
послфдовало ему отъ патрархл константинопольскаго запрещеше въ арже- 
рейскомъ священнод®йстви, это аветвуеть изъ слВдующаго. Чинопремъ его 
вЪ расколъ состоялся въ БЪлой Криницв 28 октября 1546 года (Исторя 
бЪлокрин. свящ. проф. Н. И. Субботина. Вып. 1, стр. 305. Москва, 1895 г.); 
а патрархь конставтивопольсвй, грамотою еще оть 14 того же октября 
изрекъ о немъ приговоръ, что онъ за свое б%гство подлежить суду по 
правилахъ церковяымъ и не можеть Банонически совершать архлерейскя 
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свящевнодьй ствя (Тахъ Же, ВЫП. ‚2, стр. 180 М. 1599 г.). Это запретене 
и ‚досед% остается ва ‚Аивроаи и на происходащемь отъ него лжесвященств®. 
Оно выражено ‚още ясно ВЪ протокоз св. Синола греческой церкви; взя- 
тонъ въ ‚патрарки самими раскольниками б%локриничной секты, 6 мая 
1899 тода. Бывший никогда архереемъ Боснии Аивросй, — говорится въ 
мент, + ‘низложен ведбдетв!е, противозаконныхь его поступковъ. Все же имъ 
совершовное ‘рукоположене: и священнолйстве, слловательно, не дЪйстви- 
тельно „Бр. (1.* 1898 г. №1, стр. 73). 

Что же можеть дать ванъ, именуемые поповцы, „недфйствительный“ и 
подлежащий проклатию „священиоторей“ КожемякинЪ? „Ничтоже 60 даетъ 
неимьяй, и ничтоже пруемлеть что оть неимущаго, аще и мнитсл имфти“,— 
сказано въ Номоканон® (1. 57). Но это еще не все. „Кром священства 
пряти хиротон1ю, — священная дЪйствовати, нветь слово реща с осужден 
сицевыхЪ: 46 бо дфло горше веть и саныхъ тЪ\т, нечестивыхь бфеовъ, во 
ангела свфтла точю преобразующихся, но не сущихъ“, сказано тамъ же, 
Такимъ образоиъ, вожатаи ваши желаютъ навязать вамъ л$20 „торше не- 
честивыхь бЪеовъ“ и подвести васъ подъ прокляте святыхъ отецъ. Тогда 
какъ святая Церковь матерински простираетъ къ вамъ своя объятя, при- 
зывая васъ въ себ со воЪми вашими обрядами, согласными и древнииь БНИ- 
тамъ и уставамъ, т. е. па правахъ единов ря. 

Священникъ Е. Зубарево. 
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Изъ жизни Витебской луховной семинар!и. 


1) Смерть и погребене жены преподавателя А. А. Слезкиной; 2) папихиды въ 9 п 40 дни 
со дня смерти преподавателя А. 0. Разумовекато; 3) чествован!е 50-лЪтняго юбилея с9 
дыя смерти В. А. Жуковскаго; 4) празднован!е въ семинар!и храмового праздника. 


2] марта, въ четвергъ, около 12 часовь два, скончалась жева пре- 
подавателя иЪстной сенивари—Анастася Алексеевна Слезкина (урожд. 
Боголюбова), на двадцатомъ году своей жизни. 

Покойная вообще ве отличалась крёпкимъ злоровьемъ, а за посльднее 
врехя—вЪъ особенности. Это знали мног1е, но тзиъ не менфе никто не ожи- 
даль, что развязка наступитъ тавъ скоро. Неудивительно, поэтому, что; 
когла пришло извфее о вя сяерти, оно многихъ удивило и поразило: 1п0- 
койная была такъ молода, —по естественному порядку вещей она только ва- 
чинала еще жить, и все будущее лля нея было еще впереди, —по характеру 
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своему она`была замфчательно кроткая и незлобивая, такъ что неф, хорошо 
знавиие ее, любили и уважали ве. 

Въ 2 часа дия надъ тёломь усопшей была совершена первая панихи- 
да. Служилъ духовникъ семинар о. Тоаннъ Бобровёюй. Пфль сенанарскай 
хор». Въ 6 час. вечера была отслужена вторая павихила. На другой девь, 
22 марта, были совершены панихиды въ $ ч. утра, 2 ч. пополудни в въ 
6 ч. вечера. На трет лень—вЪ 8 9. утра, 2 3. дня и въ 8 ч. вечера. 
Въ совершении ‘панихилъ принимали участ духоввикъ семинар!! и законо- 
учитель гиннази о Васил Серебревиковъ. 

24 чарта, въ воскресенье, посл лит!и, совершонной въ квартир по- 
Бойной о. ректоромъ семинаре, тЪло умершей было перенесено воспитанви- 
ками семинари въ домовую семинарскую церковь и здфсь была отелужена 
сначала заупокойная литуря, а послВ нея—чинъ отизвавня усопшихъ. На 
богослужени присутствовала вся семинарекая корпорашя,  воспитанвики 
всЪхи б-ти классовъ, родные усопшей”и иного лицъ позтороннихъ. Латур- 
ю совершиль духовнивъ семинарии о. Г. Бебровевй, чинъ же отивван1я— 
9. ректоръ семинари, въ сослужеми съ епарх1альным» наблюдателемь церк.- 
приходскихь школъ, свя. 0. Ниломь Серебрениковымъ,  завоноучителемь 
мужской гимвази, свящ. о Васимемъ Серебрениковымъ, свящ. о. Г. Бобров- 
скимЪ и Даковомъ Тоанвомъ Веолковымъ. 

Предъ началомъ отизваня была произнесена налтробная рЪчь 0. Ва- 
силемъ Серебрениковымъ. РФчь эта, краткая, серлечная, успокоительно-на- 
зидательная, произвела сильное впечатльн!е, на слушателей. Послв же 6-й 
пени канона —сказано поучене воспитаяникомь 6 класса Павломь Поро- 
менскимь слёдующаго солержан1я: 

„Земля еси, и в5 землю ‘отыде- 
щи“ (Быт. 8 ы., 19 ст.), 

Много вВковъ прошло уже съ тЪьхъ поръ, когда впервые былъ  изре- 
ченъ Господомъ Богомъ этотъ грозный приговоръ челов$ку. Милллоны людей 
являлись посл того на землв и вЪ конц концовъ исчезали съ нея. Чело- 
вкъ— смерть. Это—неопровержимая истина, и, повидимому, человЪкЪ доп- 
женъ быль бы уже привыкнуть &ъЪ ней, какъ къ неизбЪжному авленю. Одвако 
—8%тъ. Каждый разъ, когда мы видимъ гробъ или умершаго, тосклаво 
сжимается наше сердце, ирачвыя мыели одна за другой возникаютъ въ на- 
шемъ уиф, и мы, сотворивъ крестное знамене, обыкновенио взлыхаем, а 
иногда, не будучи въ состояни сдержать себа, украдкой смахиваемъь с0 
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своихъ глазъ слезу. Почему? — Потому, что сознаемъ, что придетъ время” | 
мы умремъ, будемъ такими же безмолвными, будемъ лежать такъ же во гробф, 
окруженныя родными, друзьзми. Таковъ улЪль человЪва, и язифнить его мы 
не ноженъ. Но особенно грустно и больно вндФть прелъ с0бою раннюю 
жертву смерти, когда предъ нами мертвый— не какой-либо усталый,  боль- 
ной, изнуренный странвикъ или отживпий свой вЪкъ старецъ, нашедпий въ 
смерти успокоеше отъ трудовъ я бЪдетый, а юный человзкъ. Такое печаль- 
ное зрзлище вицимъ и сейчасъ. Предъ нами юное созданье, еще ве усп®в- 
шее вполн% распуститься, —цв®токъ недавно взошедшйй ва жизненной нивз, 
дла вотораго все будущее, вс належды были еще впереди. ‚Но еломила 
юную жизнь сила смерти, завяль и засохъ цвфтокъ... Какъ не вздохнуть, 
‚вакъ не пожалфть, когда невольяо много сворбныхь думъ явлается въ 
душ! Предъ нами мать, лишившаяся любимой дочери, мужъ-— потеравиий 
близкаго друга и помощника, родственники, потерявше въ лицё умершей 
существо родное, дорогое. Мы слышимъ вздохи, видимъ слезы. И понимаемъ 
ихъ. Только безчувственный ч.ловзкъ, съ огрубЪлымъ сердцемъ, можеть 
равнодушно отнестись къ подобному случаю. Смерть близкахъ естественно 
возбуждаетъ плачъ и рыдане. Если мы выражаенъь сожалзне относительно 
засохшаго дерева, въ тВни вотораго когда-то находили себ прохладу и 
отлыхЪъ, 10 неужели не пожалфемъ и не оплачемъ почившаго друга, род- 
ственниза, съ воторымъ жили вмВеть, съ которымъ дфлились взаимно ра- 
доетлив, мыслани, совЪтами?!... 

Такъ должно быть, ибо это свойственно челов ческому естеству и свой- 
ственно христ1анской любви. Христ!анство не запрещаеть человфку быть 
челов комъ, а напротивъ, даже свидВтельствуетъ, что окамеывлыья сердца не 
угодны Богу. Самъ Христосъ пролявалъ слезы при гроб Лазаря. Унфетна 
екорбь при гроб почившяхъ родныхъ и друзей. Но, брате, въ своей пе- 
чали христавинъ не долженъ быть безутВшенъ, 

Естественныя чувства своей природы мы должны препобёдить христав- 
скимъ мужествомъ. Вепоинимъ: вздь ничто въ м1 не происходить 0езъ 
воли Божей. И эта жизнь не была бы увесена неумолимою смертью, если 
бы ва то не было воли Божей. Все зависитъ отъ Бога. Онъ— Владыка 
жизни и смерти. ] 

Дерзнеиъ ли мы вопрошать Еге: зачБиъ Онъ дфлаетъ это? Или, роп- 
тать и жаловаться на Божественное Провидн1е?!,.  Нфтъ. `Какъ истинные 
христ!ане, мы должны воодушевляться иными чувствоватями. Мы должвы 
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не забывать, что Господь Богъ все устрляетъь къ нашему же благу, ибо 
Онъ любвеобиленъ и милосердъ, видить веЪхъ страждущихь, бэльвыхъ, 
веегда съ отеческою любовью. взираетъ на нихъ, знаеть лучше, чёмъ чело- 
В%БЪ, 970 истинно полезно человфку. Наконецъ, должны мы помвить и то, 
что настоящая наша жизнь не составляетъ еще цфли нашего существованя. 
Таковою явдается будущая, загробная жизнь. Земля не есть истинное наше. 
отечество. ВеЪ мы должны когда-либо оставить ее. Различ!е только въ томъ, 
кто— раньше, кто— позже. Поэтому вы, лонесиие утрату, не скорбите чрез- 
ифрно! Смерть—дверь къ вфчвой, загробной жизни, а тамъ земные стра- 
дальцы находатъ себЪ успокоеше и утВшенге. 

(0 смертью для человфка оканчивается борьба со всякаго рода бФфдами 
и соблазчани, которыми такъ полна наша жизнь земная, и для благочести- 
ваго слёдуетъ начало награды. 

Осушите свои слезы! Подумайте о томъ блаженствв, которое можетъ 
ежилать вашего усопшаго друга въ царств Отца Небеснаго. 

УтЪъшьтесь! Не навсегда разстались вы. Что любовь и побродЪфтель 
соединили здЪсь, того не разлучить и смерть. Придетъ день, когда всф мы 
(и_ почиви!е) предстанемъ предъ Престоломъ Божшимъ. Тогда свидимся вез, 
и, если окажемся достойными, внядемъ въ чертогь Цара славы и раздлимъ 
вмЪстЪ съ почившими вЪчное блаженство. Теперь же, проходя земное попри- 
ще, мы должны усердно молиться за умершихъ, просить у Господа Бога 
прощеня ихъ грёховъ.—вольныхЪ и невольныхъ—и умолять Праведнаго Су- 
дю даровать имъ вёчвый, блаженный, благодатный покой; затЬмЪъ, должны 
раздавать милостыню во имя умершихъ и приносить за ихъ гр6хи безкров- 
ную жертву. Воть все, что ны можемъ сдЪлать со ' своей стороны для 
«воихъ родныхъ умершихъ, и это мы должны сдёлать, если истинно лю- 
бимъ почившихь и желаемъ ииъ принести дфйствительную пользу. 

И такъ, помолимся Господу Богу объ упокоеви души усопшей рабы 
Анастаси. 

_ Боже ведивй, Боже луховъ и всавя плоти, смерть поправый, длавола 
упразднивый и животъь му даровавый! Уелыши молитву насъ—смиревныхъ 
рабъ твоихъ: упокой рабу Свою—новопреставленную Анастайю, прости ей 
вся согрьшения, содЪянная ею,— вольная и невольная, —водвори ее въ мЪств 
злачи®, мЪетв покойнв, отонудуже отбёже всакая болфзнь, печаль И 


воздыхан!е, сопричти ее сватому своему и избранному стаду небесному... 
Аминь“. 
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Воспитанники и мноме изъ постороннихъ провожали гробъ почившей до 
самаго Иресто-Воздвиженскаго кладбища, гдф т$ло было предано землБ. 


3 апрёля, въ среду, въ 9 лень со ‘пня смерти преподавателя семинария 
А. 0. Разужовскаго, предъ литурмей преждеосвященвыхь даровъ, въ 11 ч. 
дня, въ домовой селинарской церкви 0. ректороръ семинарш; ‘въ сослуженш 
съ духовникомь семинари о. Тоанномь Бобровекимъ, была совершена по 
усоштемь, панихила. Присутствовали: сенья почившаго, писпевторъ семинария 
й воспитавники 6-го класса. 


“ 


1 мая, въ среду, по окончания двухъ первыхъ  уроковъ, въ половин$ 
12 ч. дня, въ домовой церкви семинаре Фдыла отелужена цавихила по В. 
А. Жуковскомъ. Совершалъ панихиду о. ректоръ, въ сослуженйи съ духов- 
викомъ сезинари о. Г. Бобровскиуъ и дДакономъ о. Г. Волковымъ. Присут- 
ствовали: преподаватели семивари, инсцекщя, воспитанники я6хъ УТ влас- 
совъ и ученики образцовой школы ири семинами во главь 0 овоимъ 
цаставникомъ. 

Предъ началомъ панихиды была сказана рЪ№чь, посвященяая  панати 
Жуховскаго, преподавателемъ семивари Ч, Ди. Тахомоовыхь. Въ ней 
ораторъ, съ одной стороны, охарактеризоваль Ъуковскаго, какъ нраветвен- 
ную личность, а съ другой стороны— показалъ его значее въ вашей ли- 
тератур$. По его словамъ въ раду отечестненныхъ писателей, Куковсвй 
прехставляеть изъ себя не особенно вылающуюся величину, но его значене 
высоко поднимаетея, если разсматривать его, пе какъ писатезя только, во 
прежде всего какъ человЪка. 

(ъ этой послздней стороны ЖуковекЙ заслуживаетъ особевнаго ннима- 
ня. Онъ былъ идеалисть въ полномъ сиыслЪ слова, что засвидЪтельствова- 
ла вся’ его дФятельность, которая у Жуковекаго являлась прямымъ обнару- 
жешемъ добрыхъ качествъ его души. Гунанвыя качества  посафдней особен- 
но рельефно обваружились въ длф воспитаня имъ Наелфдника Песаревича 
Александра П. Въ нашемъ обществ$, —говорилъ ораторъ, — приходвтся иногда 
слышать такое мифие, будто освобождене крестьянъ произошло единственно 
велълетве настоятельныхь требованй самой эпохи, выдвинувшей на очередь 
разр шен!е этого назр8вшаго вопроса... ЁКакъ бы тамъ ни было, но важенъ 
все-таки и тотъ веоспоримый фактъ, что освобождене крестьянъ произошло, 
главнымь  образомъ, благодаря поБойному Императору Алекезнар? П. На 
образоваше же и воспитане послёдняго сильное вмяве имфль В. А. №- 
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вовскй: Отсюда можно и даже должно думать, что и государственная ре- 
фориа 1861 г., касающаяся положеня! нашихь крестьянъ, такъ. или’‘иааче, 
была связана съ именемъ и личностью  Жуковекаго. Кавъ  смотрёлъ она 
воспиташе Александра’ Ш. самъ ‘воспитатель, и! что желать онъо видфть въ 
своемъ ‘царственномъ питомц, это ясно ‘открывается изъ словъ В. А.; ©5а- 
занныхъ имъ однажды матери Александра Няколаввича 0 томъ, что онъ— 
ЖуковскЙ — желаетъ воспитать въ лиц Александра Николаевича не полко- 
водца, & законодателя, гуманнаго человка, который бы смотр лъ ва народъ 
не какъ на полвъ, а на отечество, какъ ва казарму. Въ этомъ. воснитани 
В. А. Жуковеюй полагалъ задачу, цфль своей жизни, и въ концф `концовъ 
дЪйствительно достигъ ел. 

Обрисовывая нравственный обликъ  покойваго писателя, ‹ раторъ далёе. 
отыфтилъ тотъ фактъ, что Жуковеюый всегда ‘отзывчиво относился къ ближ- 
нему и, между прочимъ, поддерживалъ своииъ участенъ и ломощ!ю язвзетныхъ 
русскихъ писателей--.Гоголя, Шевченко, Кольцова и другихъ, указалъ 
идеалистическую настроенкость Жуковскаго и т’ идеалы, къ достижению ко- 
торыхъ стремился въ своей жизни Жуковсв, но которыхъ. не’ достигъ; по 
связи рзчв напомниль послдн!е м%®сацы его жизни, когда онъ страдалъ и 
физически. си нравственно, нокогла его все-таки не оставляло уб®ждене, что 
„ВЪ ЖИЗНИ Вс БЪ великому есть средство“, — напомнилъ и послдейя слова, 
сказанвыя Жуковскимь уже’ при смерти—что’онъ теперь находится уже въ 
ковчегь и. выпускаетъ лвухъ голубей: одного—в®ру и хругого—теривне, 

Затзмъ Н. Ди. показалъ. какое значене инфетъ Жуковсый въ нашей 
отечественной литератур, —именно: явлается насадителемъ въ русской лите- 
ратурв иЪмецкаго романтизма, отличительною чертою котораго было стремле- 
не ввысь, въ небесному, и которое вполв соотвфтетвовало. своимъ  духомъ 
личной настроенности. Жуковскаго. Съ такою гастроевностью жиль и дВйство- 
валь Жуковскй, съ такою настроенностью онъ и умеръ. 

Заключене рфчи оратора представляло изъ себя обращен въ присут- 
ствовавшииъ. съ приглашенемь помолиться о томъ, который въ  полномъ 
смыслв могъ быть названъ истиннымъ христ1авиномъ, и который высоко цз- 
вилъ молитву при жизни и предъ смертью. 

По окончанш панихиды восиятанники семинари перешли въ поифще- 
зе образцовой школы. куда въ скоромъ времени прибыли о. ректоръ семи- 
нарш, инспевторъ и остальные члены семинарской корпораци. Здфеь состоя- 
лось литературное утро, посвященное памати В. А. Жуковекаго. Продолжа- 
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люсь оно: ‘около 11/2 часа. ``Сназала преподавателемъ семинарио” по вабедръ 
словесности и’ литературы И: И: Виноградовыиъ была” произнесена ` десыша 
обстоятельная» р5чьу Въ которой’ было раскрыто’. литературное значение” 28/- 
вовскаго,! въ связи лоъ ‘его бюграфтей;т а’ ‘зат®иь ‘воспитанниками’ семинар! и 
были прочтёны. нзкоторыя: › отдфльныя ©’ произведения `чествуемато писателя: 
Окончилось литературное: утро онбло ‘половины 2°'чяса пополудни. и бони: 
4 мая; въ су66011, въ 40-й (день со дня’ смерти" препохавателя‘ семи 
нарш. А: 0. Разумовекагоу въ одомовой семинарской церкви ` была’ '‘отелужена’ 
зауповойная. литургя, а ‘по ‘окончанит учебвыхь ‘занят су. воспитанников: 
панихида по’ усопшемъ. „Литуртю ‘совершить’ духовник» ' семинар "ол Т. Боб- 
ровсв!й, а панихиду 0. ректоръ семинари” въ сослуженм въ оцуховникомт, 
ром семьи, почившаго" ва павихид» присутствовали еде вамина рии, 
инспекция и’ воспитанники! вевхъ 6 о влабсовъ. [ саы 
и мза, въ ‘субботу, Витебекаяо духовная семинар!я ‘праздновала’ ‘вой 
храмовой. праздниквъ, ‘посвященный памяти св. ‹братъевъупросвтителей’ ела 
вяневихъ. странъ, ‘Кирилла ‘и. Мееодля: м 
Торжество. началось: наканун$. Домовая церковь семинар” была укра- 
тена’ зеленью; а. также искусствеваыни ой живыми’ цвфтами: Иконостасъ”был® 
уставленЪ' зажженвыми ‚лампалами. Вообще, все’ приняло ‘праздиичный ‘видъ. 
Въ 6. чавовъ ничалосьвсевощное: бд не.” Совершилъ ‘богослужение 0. ‘рев= 
торъ семинар, архамандрить Кариллъ, въ сослужени съ’ ‘влючаремь ва» 
еедральнаго!Николаевеваго: -. собора’ прототереемъ о.’ Димитрехь “Акиновымъ, 
членомъ правлешя семинар о; Семеномь Гнфдовекимъ, `духовникомь ‘семина- 
ри о, Тоанномъ. Бобровевимъ и длаконами-—каоедральнаго собора ‘0. Петромъ 
Аезнасьевымъ и Успенекаго ‘собора—=0.‘Т. Волковымъ.. КроиЪ’ преполавателей, 
инспекщи. и воспитанников о семинар, ва’ богоелужен ‘присутствовало 
очень много лицъ постороннихъ и въ чиелв ихъ много’ учащихея”‘въь 1ру- 
тих® учебвыхъ заведеняхъ г. Витебска. П%лъ хоръ’ арх!ерейскихь иЪвчихъ 
и. хоръ воспитанниковъ Стройное. ине, ‘отчетливое, ‘толковое” чтонте)“ блато- 
лфиная. обстановка и служене. производили‘: отрадное ` виечатлв а1е на’ ‘душу 
каждаго, кто присутствовалъ въ церкви... Нродолжалось: вееношщное ‹ ‘бдвв!е 
приблизительно ‘до половины. 9-го’ часа’ вечера. | 
На другой день,—вЪ самый день праздника, —въ 91/2 ‘ч; утра 'вача- 
лась божественная дитурмя, Служиль” ог ‘ректоръ семинар” въ’ сослуженя 
съ настолтеленъ ‘каоелральнаге | собора ‘и-блаточинныхь `` градекихь!› церквей 
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протоереемъ Васименъ Терпиловевимъ, влючаремъь каеедральнаго собора, 
протоереемъ Дмитремъ Акимовымъ, священниками 0. Семеномъ Гиз довевим® 
и 0. Тоанномъ Бобровекинъ и длавонами о. Петровъ Аезнасьевымъ и о Гозн. 
Волковымъ. Вм%ето запричастнаго стиха было сказаво слово преподавате- 
лемъ семинари по каеедр® истори и`обличеня раскола Вас. Вен. Бфлае- 
вымъ. Послв литурми, при участи т%хъ же священвослужителей и кромё 
ото лиабтоятеля Успенскаго ‘собора, прото!6рёя ‘о. ‘Александра Риляо и епар- 
хальнаго’ наблюдателя ‘перковео-йрихожевихь” ‘Школъ, священника” 0) `“Нила 
Серёбреникова, быль отблуженъ' нолебенъ ‘св; братьями `Кирилау в ° Ме00- 
днб, бобдиненный съ `кребтныиъ Ход” и’ возраАшенемь: ото Окоя- 
чилобь  богослуженте въ’ 18 ‘час. дия. | 

Диля сенинарекой корпораши и‘ воспитанников» семинария настоящее 
1Оржеетво было тЪиъ боле: знаменательно, что совнадато’” ‘оно’ ‘65 ^`днемъ 
Авгела 0. ректора архимандрита Кирилла (въ м:рф Константина). Поздрав- 
ление .о. ректору отъ преподавателей и. воспитавниковъ. семинари, были при- 
несены утромъ; предъ, литургией, 
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